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“Simplemente no 
contamos con 
suficiente 
extensión de tierra 
para mantener los 
actuales patrones 
de consumo de 
alimentos y 
alcanzar los 
nuevos objetivos 
para la tierra”.

Resumen

Europa se enfrenta actualmente a un desafío crucial 
debido a la escasez de terrenos productivos 
disponibles. Prácticamente no queda suelo sin 
utilizar por las personas, y la región depende 
considerablemente de recursos ubicados fuera de sus 
fronteras. No obstante, para alcanzar los ambiciosos 
objetivos de neutralidad de carbono y conservación 
de la naturaleza en Europa, es esencial contar con 
una extensión de tierra adicional. Este recurso 
adicional también se necesita para ampliar la 
adopción de prácticas agrícolas respetuosas con el 
medio ambiente y para satisfacer las demandas 
energéticas de la región.

Simplemente no contamos con suficiente extensión 
de tierra para mantener los actuales patrones de 
consumo de alimentos y alcanzar los nuevos 
objetivos para la tierra. No obstante, hablar sobre 
nuestros hábitos alimenticios en Europa sigue 
siendo un tema delicado: para los políticos, el 
cambio en la dieta es un desafío difícil de aceptar.

Las proteínas alternativas podrían ser la clave para 
superar este estancamiento, ya que estas tienen el 
potencial de ofrecer el mismo sabor que la carne y los 
productos lácteos, con costes significativamente más 
bajos tanto para los consumidores, como para el 
medio ambiente. Las proteínas alternativas de 
origen vegetal ya están comenzando a desplazar a 
los productos cárnicos y lácteos procesados a 
medida que alcanzan la paridad de costes. Según 



3

nuestro análisis, incluso con un respaldo limitado, 
estas podrían representar hasta una sexta parte del 
consumo de carne y lácteos en Europa para 2050.

Con el apoyo político adecuado, los productos 
creados mediante fermentación de precisión o la 
carne cultivada podrían replicar algunos cortes de 
carne y quesos más complejos. Esto permitiría que 
las proteínas alternativas sustituyan dos tercios de 
los productos de origen animal consumidos 
actualmente en toda Europa, al mismo tiempo que 
contribuiría a superar la escasez de tierras a través 
de la distribución de las mismas. Reducir la 
demanda de carne y lácteos en dos tercios 
significaría que el 44 por ciento de las tierras de 
cultivo en los diez países europeos que estudiamos 
en este informe, ya no serían necesarias para el 
cultivo de alimentos para animales y el pastoreo. El 
uso de tierras en el extranjero disminuiría aún más, 
en un 57 por ciento, liberando un terreno equivalente 
a la superficie de España de la producción de 
alimentos que Europa importa.

Considerando esto, la pregunta es: ¿Qué se podría 
hacer con esta nueva distribución del suelo? Los 
gobiernos podrían emplearla para fomentar la 
producción local de alimentos, fortaleciendo la 
autosuficiencia; ampliar hábitats naturales que 
actúen como sumideros de carbono y apoyen a 
especies silvestres; o incrementar la extensión de 
tierras de cultivo agroecológicas o de alto valor 
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natural en Europa. A continuación, presentamos las 
implicaciones de una política de ‘distribución 
compartida de tierras’, que abarcaría estos tres 
objetivos. Otros escenarios los exploramos en 
nuestro informe técnico complementario.

En nuestro ‘escenario de alta innovación’, donde las 
proteínas alternativas llegan a representar dos 
tercios del mercado de carne y lácteos para 2050, la 
distribución de tierras tendría cuatro beneficios 
claros:

1. Los diez países europeos estudiados 
alcanzarían la autosuficiencia alimentaria en 
términos de uso neto de tierras.

2. Los agricultores se beneficiarían del mercado 
de eliminación de carbono al tener espacio para 
expandir sumideros de carbono naturales ricos 
en biodiversidad. Esto evitaría la necesidad de 
eliminaciones de carbono artificiales, 
ahorrando 21 mil millones de euros al año para 
2050 a los costes de cumplir con los objetivos de 
neutralidad de carbono de Europa, cifra 
equivalente a casi la mitad del presupuesto de 
la Política Agrícola Común (PAC) de la UE.

3. La superficie de tierras de cultivo 
agroecológicas se cuadruplicaría para 2050, 
superando así la cifra necesaria para cumplir 
con el objetivo del 25 por ciento de tierras 
certificadas como orgánicas establecido por la 
estrategia ‘De la Granja al Tenedor de la UE’.
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4. Se crearía suficiente hábitat para la vida 
silvestre para restaurar los llamados hábitats 
del Anexo I (aquellos identificados como más 
necesitados de conservación) requeridos por la 
Ley de Restauración de la Naturaleza de la UE.

Para garantizar la materialización de los beneficios 
sociales de esta transformación, es imperativo 
reinventar la Política Agrícola Común (PAC) como un 
nuevo pacto rural. Este nuevo enfoque debería 
compensar a los agricultores y gestores de tierras no 
sólo por la producción de alimentos, sino también 
por la restauración de la naturaleza y la eliminación 
de carbono. Las proteínas alternativas 
desempeñarían un papel fundamental en este nuevo 
pacto rural, al crear el espacio necesario para evitar 
las complejas disyuntivas a las que de otro modo se 
enfrentaría Europa a la hora de conciliar sus 
objetivos alimentarios, climáticos, naturales y de 
economía rural.

“Es imperativo 
reinventar la 
Política Agrícola 
Común (PAC) como 
un nuevo pacto 
rural”.
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El potencial de cambio en el uso del suelo en nuestros dos escenarios de proteínas 
alternativas es el siguiente:

Territorio nacional
13% 30%

Hábitat semi-natural

Agricultura agroecológica

Agricultura convencional
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Infraestructura energética para la 
eliminación de carbono necesaria para 
alcanzar el balance neto cero
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“La fermentación de 
precisión busca 
crear productos 
indistinguibles de 
la carne y los 
lácteos de origen 
animal”.

¿Qué son las proteínas 
alternativas?

Las proteínas alternativas son alimentos diseñados para 
proporcionar la misma experiencia sensorial y valor 
nutricional que la carne, los lácteos y los huevos de origen 
animal. Hay tres tipos principales, producidos a partir de 
plantas, fermentación y células animales:

Los productos plant-based que imitan la carne, los lácteos y 
los huevos ya están disponibles en la actualidad y sustituyen 
productos como las salchichas, hamburguesas o la leche. 
Van desde opciones más conocidas como hamburguesas de 
frijoles o leche de almendras, hasta alimentos más 
novedosos como el camembert vegano o las Beyond Burgers 
a base de proteínas de guisante. Lo más probable es que la 
innovación hará que estos productos tengan un sabor similar 
a los productos convencionales de origen animal que buscan 
sustituir, pero se producirán a un coste inferior.

La fermentación es un enfoque innovador que busca 
producir alimentos con sabores y texturas característicos 
de los productos de origen animal, sin recurrir a la cría de 
animales. De tal manera, las empresas están fabricando 
productos como Quorn o Fy utilizando procesos similares a 
los empleados en la producción de cerveza y yogur. Estos 
productos, que incluyen aquellos elaborados mediante un 
nuevo proceso de fermentación de precisión, aspiran a crear 
productos indistinguibles de la carne y los lácteos de origen 
animal. La fermentación de precisión utiliza organismos 
como la levadura para producir proteínas animales con el 
sabor y la textura familiares de la carne y los lácteos. El 
grupo protésico hemo empleado en la Impossible Burger y la 
proteína de suero sin animales del helado de Perfect Day 
son algunos de los productos ya disponibles en el mercado.

La carne cultivada,  la cual se conoce en ocasiones como 
agricultura celular, se asemeja a la carne de vacuno, cerdo, 
pollo y cordero que los consumidores disfrutan comiendo 
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en la actualidad. Al igual que la cerveza, la carne cultivada 
se produce en fermentadores, en lugar de a partir de la cría 
de animales. Se dice que la primera hamburguesa de carne 
cultivada del mundo, creada en 2013, tuvo un coste 
aproximado de €250,000, pero los precios han disminuido 
significativamente desde entonces. Recientemente, se han 
autorizado productos para la venta en Singapur y Estados 
Unidos, y se están evaluando para su aprobación por parte 
de los reguladores en el Reino Unido, Suiza y Australia.
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Hasta dos tercios de la producción 
de carne y lácteos podrían ser 
reemplazados para el año 2050 

Es probable que las proteínas alternativas sustituyan 
algunos productos cárnicos y lácteos convencionales por 
dos razones: en primer lugar, gran parte de los productos 
cárnicos y lácteos son procesados o preelaborados, como las 
lasañas de supermercado o las pizzas congeladas. En el 
mercado de los alimentos procesados, son las empresas y no 
el consumidor final las que eligen los ingredientes para 
maximizar sus márgenes de beneficio. Un posible indicador 
de que el cambio a las proteínas alternativas podría ocurrir 
tan pronto como su precio sea inferior al de la carne y los 
lácteos convencionales.1 

En segundo lugar, el precio y la comodidad son factores 
decisivos en las elecciones de los consumidores. Esto 
implica que las proteínas alternativas que ofrecen un 
sustituto similar a los productos cárnicos y lácteos 
convencionales, tienen más posibilidades de reemplazarlos 
que los alimentos vegetales no procesados (que son menos 
prácticos). La magnitud de la sustitución dependerá de tres 
factores:

1. Precio: la innovación y la expansión a gran escala deben 
reducir los costes de las proteínas alternativas para 
atraer a los consumidores y a los fabricantes de 
alimentos. La paridad de precios se alcanzará más 
rápidamente si la inflación de los precios de los 
alimentos continúa afectando de manera 
desproporcionada a los productos cárnicos y lácteos, 
llevando a los fabricantes de alimentos hacia alternativas 
con el sabor y el precio adecuados.2

2. Política: los gobiernos influyen en la facilidad con la que 
estos productos llegan al mercado al financiar startups, 
infraestructura y a los reguladores que aprueban nuevos 
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productos. Las proteínas alternativas sólo alcanzarán su 
máximo potencial con políticas que los respalden.

3. Sabor: cabe la posibilidad de que los productos de origen 
vegetal no logren replicar con exactitud el sabor de las 
variedades menos procesadas de carne y lácteos. La 
fermentación de precisión y la carne cultivada deben 
tener éxito tanto desde el punto de vista científico como 
comercial para poder sustituir eficazmente cortes de 
carne y quesos.“Las proteínas 

alternativas sólo 
alcanzarán su 
máximo potencial 
con políticas que 
los respalden”.
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“Para cortes de carne 
más complejos, se 
necesita una 
innovación adicional 
de cara a que la carne 
cultivada alcance un 
precio competitivo”.

Escenarios de desarrollo de 
proteínas alternativas 

Nuestro análisis examinó dos escenarios:3 

Escenario de intervención baja 
Sin recibir apoyo político, estimamos que las proteínas 
alternativas podrían sustituir aproximadamente una sexta 
parte del consumo de carne y lácteos para el año 2050. En 
este escenario, tanto la fermentación de precisión como la 
carne cultivada no lograrán ser rentables, por lo que 
únicamente crecerá el sector de proteínas alternativas de 
origen vegetal. Estos productos plant-based no pueden 
reemplazar cortes enteros de carne ni la mayoría de los 
tipos de queso, dados los sabores y texturas de estos, por lo 
que la sustitución se limitaría únicamente a algunos 
productos cárnicos y lácteos procesados.

Escenario de alta innovación
Con un respaldo político significativo, la situación 
experimenta un cambio notable. Los productos de 
fermentación de precisión podrán fácilmente sustituir la 
leche y los huevos. Además, la fermentación de precisión y 
la agricultura celular podrán producir grasas animales, 
enzimas y sabores naturales que harán que los productos de 
origen vegetal tengan un sabor mucho más parecido al de 
los productos de origen animal. Para cortes de carne más 
complejos, se necesita una innovación adicional de cara a 
que la carne cultivada alcance un precio competitivo. Si se 
logra, algunos cortes de carne podrán ser sustituidos, 
además de la carne y los lácteos consumidos en su formato 
procesado, los cuales constituyen aproximadamente la 
mitad del consumo total.4 

En este escenario, las proteínas alternativas representarán 
más de dos tercios de las ventas de carne y lácteos para 
2050. La mayoría de los productos cárnicos y lácteos 
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procesados podrían ser reemplazados, junto con algunos 
cortes de carne más complejos. Con políticas que la 
respalden, la producción tradicional de carne y lácteos 
podría continuar, pero únicamente atendiendo a mercados 
premium de mayor valor y menor volumen.

Nuestro informe técnico complementario también examina 
un escenario de "sustitución intermedio" y un escenario en 
el que las proteínas alternativas no logran expandir su 
cuota de mercado actual.

La política determinará en qué medida las proteínas 
alternativas podrán sustituir la carne y los lácteos
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Las proteínas alternativas 
generan un mayor excedente de 
tierras

Analizamos cómo afectarían estos escenarios a diez países 
que representan el 80 por ciento del PIB total de la Unión 
Europea, sumado al Reino Unido, y el 70 por ciento de la 
superficie total de tierras de la Unión Europea y el Reino 
Unido: Dinamarca, Francia, Alemania, Italia, los Países 
Bajos, Polonia, Rumania, España, Suecia y el Reino Unido. 
Estos países abarcan diversas geografías, sistemas agrícolas 
y usos del suelo.

En la actualidad, más del 50 por ciento de las tierras 
agrícolas en los países examinados se utiliza para producir 
carne y productos lácteos. Sólo el 20 por ciento de su 
superficie se destina al cultivo de plantas destinadas al 
consumo de la población. Además, estos diez países 
importan alimentos cultivados en otros lugares, y gran 
parte de estos insumos alimentarios se destina a la 
alimentación del ganado doméstico. 

Aunque Europa es un exportador neto de productos 
agrícolas en términos de valor, constituye un gran 
importador en cuanto al uso de la tierra se refiere: estos 
países utilizan más del doble del área de tierra en el 
extranjero para cultivar los alimentos que importan, en 
comparación con la superficie interna utilizada para 
producir alimentos destinados a la exportación. 
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El uso actual de la tierra está dominado por el ganado en casi 
todos los países

20%0% 40% 60% 80% 100%
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Rumania
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Reino Unido

Tierra utilizada para cultivar alimentos exportados
Tierra utilizada para alimentar ganado
Tierras de cultivo utilizadas para alimentar a las personas

En contraste con la producción de carne y lácteos, las 
proteínas alternativas requieren significativamente menos 
extensión de tierra. En nuestro ‘escenario de intervención 
baja’ – donde aproximadamente un sexto de la producción 
de carne y lácteos se reemplaza con proteínas alternativas 
– se liberaría el 21 por ciento del área cultivada doméstica y 
el nueve por ciento de las tierras en el extranjero utilizadas 
para importaciones. Estas tierras liberadas podrían 
destinarse a usos alternativos.

“En contraste con 
la producción de 
carne y lácteos, 
las proteínas 
alternativas 
requieren 
significativamente 
menos extensión 
de tierra”.
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En nuestro ‘escenario de alta innovación’ – en el cual dos 
tercios de la producción de carne y lácteos se reemplazarían 
– se liberaría el 44 por ciento de la tierra nacional, 
equivalente a una superficie casi del tamaño de Francia. 
Pero eso no es todo, un área aún más considerable sería 
liberada de las tierras utilizadas en el extranjero para 
importaciones: se necesitaría un 57 por ciento menos, 
equiparable al tamaño de España.

Aumentar el consumo de proteínas alternativas libera tierras 
para otros usos, tanto a nivel nacional como en el extranjero
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Francia, España y el Reino Unido destacan por tener una 
mayor distribución de tierras, gracias a sus extensas áreas 
de cultivo y sectores de ganadería bovina y ovina criados de 
forma extensiva al aire libre. En contraste, los países que 
producen más cerdo y pollo utilizan relativamente menos 
tierra para la producción ganadera, por lo que liberarían 
una menor cantidad de tierra al aumentar el consumo de 
proteínas alternativas. La cantidad de tierra liberada sería 
menor en Dinamarca y los Países Bajos, ya que poseen áreas 
agrícolas más reducidas y están orientados principalmente 
hacia la producción destinada a la exportación, la cual 
asumimos que se mantendría constante.

Sin embargo, en términos generales, la transición de la 
carne y los lácteos a las proteínas alternativas genera una 
gran distribución del suelo. Los gobiernos europeos y sus 
electorados tienen la oportunidad de decidir cómo se 
podría utilizar esto. Exponemos a continuación las 
opciones y los compromisos.

“La transición de la 
carne y los lácteos 
a las proteínas 
alternativas 
genera una gran 
distribución del 
suelo”.
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“Se requiere de una 
expansión 
adicional de las 
tierras para 
alcanzar los 
objetivos europeos 
de neutralidad de 
carbono y 
conservación de la 
naturaleza”.

Utilizando el excente de tierras

En toda Europa, no existen prácticamente tierras 
productivas que no estén siendo utilizadas por las personas. 
Asimismo, existe una dependencia significativa de tierras 
de fuera de Europa para satisfacer las necesidades 
alimenticias.5 Sin embargo, se requiere de una expansión 
adicional de las tierras para alcanzar los objetivos europeos 
de neutralidad de carbono y conservación de la naturaleza, 
así como para ampliar la superficie dedicada a la agricultura 
ecológica o respetuosa con la naturaleza y para la 
generación de energía.

Estos objetivos no siempre son incompatibles entre sí. Por 
ejemplo, la tierra utilizada para la energía solar o eólica 
puede tener también usos agrícolas, y ciertos tipos de 
cultivos pueden proporcionar hábitats para especies de 
granja.6 No obstante, también existen compensaciones que 
deben ser abordadas.

Los principales impulsores del cambio en el uso de la tierra 
y las compensaciones son:

1. Seguridad alimentaria. Los países buscan relocalizar la 
producción, lo que puede contribuir a disminuir las 
alteraciones alimentarias relacionadas con el clima. Esta 
relocalización también alivia la presión sobre la tierra en 
otros países, siendo esencial para poner fin a la 
deforestación, revertir el declive de la naturaleza y 
alcanzar los objetivos climáticos. No obstante, el 
aumento en el uso de tierra para la producción 
alimentaria a nivel nacional reduce el espacio disponible 
para otros fines. 

2. Biomasa para la eliminación de carbono. La bioenergía, 
incluida la utilizada en la bioenergía con captura y 
almacenamiento de carbono (BECCS), podría convertirse 
en un uso extensivo de tierras a medida que los países 
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“Los hábitats 
seminaturales  
ofrecen ingresos 
agrícolas 
diversificados, 
empleo rural, 
instalaciones de 
ocio y belleza 
natural”.

busquen compensar sus emisiones. Si la demanda de 
bioenergía no puede satisfacerse con materias primas de 
desecho, la producción de biomasa competirá por 
espacio con hábitats naturales y con la producción de 
alimentos.

3. Expansión de hábitats para la naturaleza y eliminación de 
carbono. Invertir en agricultores y gestores de tierras en 
Europa para ampliar bosques, humedales y otros 
hábitats seminaturales se presenta como una opción 
más económica para eliminar el carbono de la atmósfera 
en comparación con la captura y almacenamiento de 
carbono en bioenergía (BECCS, por sus siglas en inglés), y 
resulta esencial para la restauración de la naturaleza en 
toda Europa. No obstante, existen compensaciones en 
este ámbito: estos hábitats generan poca producción 
alimentaria, pero ofrecen ingresos agrícolas 
diversificados, empleo rural, instalaciones de ocio y 
belleza natural.

4. Agroecología. Los enfoques agrícolas respetuosos con la 
naturaleza o agroecológicos pueden respaldar los 
métodos de vida tradicionales y la fauna adaptada a las 
explotaciones agrícolas. No obstante, al evitar insumos 
sintéticos, tienden a requerir más tierra por unidad de 
alimentos producidos en comparación con la agricultura 
convencional.7

La distribución de tierras creada por las proteínas 
alternativas puede proporcionar espacio para abordar todas 
estas prioridades, al tiempo que se reducen los conflictos 
entre ellas. 
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“Es responsabilidad 
de los legisladores 
europeos determinar 
la mejor forma de 
aprovechar esta 
oportunidad en su 
máxima expresión”.

La magnitud de la oportunidad

Hemos evaluado la magnitud de la oportunidad derivada 
del aumento de las proteínas alternativas para:

1. Aumentar la autosuficiencia.

2. Expandir hábitats seminaturales para reducir la 
demanda de eliminación de carbono mediante 
ingeniería. 

3. Ampliar la agroecología. 

La investigación presenta una estrategia de ‘distribución 
compartida’ que distribuye de manera equitativa la tierra 
liberada al aumentar el consumo de proteínas alternativas 
entre estas tres prioridades. Este enfoque considera que 
cada prioridad tiene la misma importancia y no está 
optimizado para la consecución de resultados específicos.

En última instancia, la manera en que se emplea la 
distribución de tierras es una decisión política. Sin 
embargo, es responsabilidad de los legisladores europeos 
determinar la mejor forma de aprovechar esta oportunidad 
en su máxima expresión.

Nuestro informe técnico complementario proporciona un 
análisis detallado de los resultados asociados con diversos 
enfoques para la utilización de la tierra liberada y para 
cumplir con estas tres prioridades.
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La distribución de tierras se divide equitativamente entre tres 
prioridades:

Tierras liberadas por 
proteínas alternativas.

Relocalización de la 
producción. 

Creación de hábitats 
seminaturales ricos en 
carbono y naturaleza.

Expansión de la 
agroecología.
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Excedente de tierras compartido: 
cuatro hallazgos importantes 

1. Las proteínas alternativas podrían hacer que los 
países sean autosuficientes en el uso de la tierra8 

En nuestro ‘escenario de alta innovación’ para proteínas 
alternativas, los diez países estudiados podrían cubrir su 
demanda de tierra dentro de sus propias fronteras y, al 
mismo tiempo, seguir exportando alimentos. Bajo nuestro 
enfoque de ‘excedente compartido’. La superficie utilizada 
para producir exportaciones sería mayor que la superficie 
de tierra en el extranjero utilizada para producir 
importaciones. Esto contrasta significativamente con la 
situación actual: estos países utilizan más del doble de 
tierra en el extranjero para cultivar alimentos que luego 
importan, en comparación con la cantidad de tierra que 
emplean internamente para cultivar alimentos destinados 
a la exportación. Esta disparidad crea una dependencia 
significativa de la tierra en el extranjero, lo que significa que 
están más vinculados a la utilización de tierras fuera de sus 
fronteras para satisfacer sus necesidades alimentarias y 
comerciales.

Si hablamos de cada país de forma independiente, 
partiendo de este mismo escenario, habría dos excepciones: 
los Países Bajos y el Reino Unido continuarían utilizando 
significativamente más tierra en el extranjero para 
importaciones de la que emplean para producir 
exportaciones. Sin embargo, la demanda de tierra de ambos 
países podría ser satisfecha con la tierra liberada en los 
otros ocho países que estudiamos.

Por su parte, en nuestro escenario de ‘intervención baja’, los 
diez países estudiados continuarían dependiendo, en su 
conjunto, de un área equivalente al tamaño de Dinamarca 
en el extranjero para sus importaciones de alimentos. Sin 
embargo, un enfoque de "excedente compartido" llevaría a 

“Los diez países 
estudiados 
podrían cubrir su 
demanda de 
tierra dentro de 
sus propias 
fronteras”.
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“Una fuerte 
innovación en 
proteínas 
alternativas 
podrían permitir a 
estos países 
alcanzar niveles de 
autosuficiencia 
alimentaria que no 
se habían 
experimentado en 
al menos 30 años”.

una disminución del uso de tierra en el extranjero en 
comparación con la situación actual, reduciéndose ésta en 
una quinta parte.

En ambos escenarios, este aumento en la autosuficiencia 
surge en parte porque asumimos que las proteínas 
alternativas se producirían a nivel nacional. Esto requeriría 
el respaldo de políticas que incentiven la participación de 
productores y permitan aprovechar la oportunidad de que 
los agricultores europeos suministren los insumos 
necesarios para la industria.

Esto significa que, aunque la seguridad alimentaria y la 
autosuficiencia no son términos intercambiables, la 
implementación de tecnologías innovadoras y la adopción 
de proteínas alternativas podrían permitir a estos países 
alcanzar niveles de autosuficiencia alimentaria que no se 
habían experimentado en al menos 30 años.9 
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Proteínas alternativas mejoran la autosuficiencia
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Solo el Reino Unido y los Países Bajos seguirían dependiendo de tierras en el extranjero con una alta innovación 
en proteínas alternativas
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¿Podrían los países replantearse la producción de 
alimentos orientada a la exportación?
En nuestro análisis, no consideramos la cantidad de tierra 
utilizada para las exportaciones como un factor ajustado. Es 
decir, partimos de la suposición de que los países 
exportarían la misma cantidad de productos alimenticios 
en 2050 que en la actualidad. Sin embargo, la realidad 
podría ser diferente a medida que los costes asociados con 
los daños ambientales aumenten. Este aspecto adquiere 
especial relevancia en los Países Bajos, donde más del 60 
por ciento de sus tierras de cultivo se destina a cultivar 
productos exportados. De manera similar, en Dinamarca, 
más de la mitad del área agrícola se dedica a la producción 
de productos ganaderos destinados a la exportación, y se 
sospecha que la contaminación por nitrógeno proveniente 
de la agricultura está generando ‘zonas muertas’ en los 
mares circundantes.10 Si las proteínas alternativas tienen 
éxito en estos países, podría tener sentido replantear sus 
industrias de exportación hacia productos menos 
contaminantes.

Este problema no se limita a los grandes exportadores. 
Recientemente, el Gobierno británico sufrió una derrota en el 
Parlamento por su intención de eliminar los requisitos para 
que la industria de la construcción compense la 
contaminación por nutrientes causada por nuevas viviendas. 
Sin embargo, los desechos de ganado son mucho más 
contaminantes que la construcción de viviendas. Degradar el 
entorno de una nación para producir alimentos destinados a 
otros países puede volverse más polémico a medida que otros 
sectores enfrentan una creciente presión para mejorar el 
medio ambiente.  

26
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Dinamarca y los Países Bajos utilizan más de la mitad de sus 
tierras de cultivo para producir alimentos destinados a la 
exportación
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“El incremento en el 
consumo de proteínas 
alternativas disminuye 
la necesidad de 
costosas eliminaciones 
de carbono 
diseñadas”.

2.Las proteínas alternativas podrían ser una 
solución para evitar invertir en costosas 
infraestructuras destinadas a la eliminación de 
carbono 

La neutralidad de carbono o cero neto, implica equilibrar 
las emisiones inevitables de gases de efecto invernadero 
mediante la eliminación de emisiones, principalmente 
dióxido de carbono, de la atmósfera. Los ecosistemas 
naturales, como los bosques, son la única forma de 
eliminación de carbono que opera a gran escala y tienen el 
beneficio adicional de ser hábitats ricos en especies. 
Cuando los ecosistemas naturales son demasiado limitados 
en tamaño para eliminar suficientes emisiones residuales, 
se pueden utilizar soluciones tecnológicas, conocidas como 
eliminación de carbono diseñada, para aumentar la 
captura. El método principal consiste en capturar el 
carbono liberado durante la quema de plantas, en un 
proceso conocido como bioenergía con captura y 
almacenamiento de carbono (Bioenergy with Carbon 
Capture and Storage o BECCS, por sus siglas en inglés).

Por tanto, es probable que la tierra desempeñe un papel 
crucial en el  ‘neto’ de cero emisiones netas. La pregunta 
para los políticos es determinar qué equilibrio deberían 
buscar entre la creación de hábitats naturales y la 
tecnología BECCS. La evidencia del Reino Unido indica que 
BECCS presenta tres inconvenientes significativos: aporta 
pocos beneficios para la naturaleza, puede no lograr 
eliminaciones reales y es de cuatro a doce veces más 
costoso que respaldar a agricultores y gestores de tierras 
para crear hábitats seminaturales que capturen carbono, 
por tonelada de CO2.11,12,13

El incremento en el consumo de proteínas alternativas 
disminuye la necesidad de costosas eliminaciones de 
carbono diseñadas de dos maneras significativas. En 
primer lugar, su huella de carbono es considerablemente 
inferior a la de los productos cárnicos y lácteos, reduciendo 
las emisiones que deben compensarse.14 En segundo lugar, 
al liberar tierras, las proteínas alternativas proporcionan 
espacio adicional para aumentar la capacidad de los 
sumideros naturales de carbono. Esto reduce la necesidad 
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“Es mucho más 
económico 
respaldar a los 
agricultores y 
gestores de tierras 
europeos para 
gestionar la tierra 
en términos de 
carbono y 
naturaleza que 
pagar por BECCS”.

de depender de técnicas diseñadas para la eliminación de 
carbono y, al mismo tiempo, conlleva beneficios para la 
naturaleza.

Nuestro análisis abarca las emisiones en toda la economía. 
Partimos de la premisa de que las emisiones de otros 
sectores disminuirán según lo planeado y calculamos las 
emisiones probables del sector agrícola y de uso de la tierra 
en cada uno de nuestros escenarios modelados. 15 También 
consideramos que cualquier emisión no compensada por 
sumideros de carbono naturales debe ser contrarrestada 
mediante BECCS.

Nuestro ‘escenario de alta innovación’ reduciría la 
eliminación de carbono necesaria para lograr cero neto en 
las economías de los diez países de 243 MtCO2e por año a 
solo 27 MtCO2e por año para 2050, asumiendo que las 
emisiones negativas excedentes se intercambian entre 
países. 

Esto tiene cuatro beneficios principales. En primer lugar, 
los costes para los contribuyentes disminuyen, ya que es 
mucho más económico respaldar a los agricultores y 
gestores de tierras europeos para gestionar la tierra en 
términos de carbono y naturaleza que pagar por BECCS: los 
ahorros valdrán alrededor de 21 mil millones de euros sólo 
en 2050.16 En segundo lugar, la inversión en la eliminación 
de carbono se dirige a las áreas rurales donde se expanden 
hábitats naturales. Esto mejora los medios de vida rurales 
marginales, siempre y cuando los gobiernos respalden a los 
agricultores con un precio justo por la eliminación de 
carbono.

En tercer lugar, esto evita la necesidad de construir grandes 
cantidades de infraestructura: eliminar 243 MtCO2e al año 
de la atmósfera con plantas de BECCS implicaría construir 
una infraestructura para generar electricidad más grande 
que la combinación de las plantas de carbón de Alemania y 
Polonia. 17 Finalmente, evita desafíos en la cadena de 
suministro: 243 MtCO2e al año de BECCS necesitarían cinco 
veces más pellets de madera de los que se producen 
actualmente a nivel mundial.18

Si la industria de proteínas alternativas no puede aumentar 
su participación en el mercado, la demanda de eliminación 
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de carbono diseñada superará los 300 MtCO2e al año. La 
demanda seguiría siendo alta debido tanto a las emisiones 
del sector ganadero como al hecho de que la tierra necesaria 
no estaría disponible para expandir sumideros naturales de 
carbono, lo que significa que se necesitarían soluciones 
diseñadas. Esto podría ocurrir, por ejemplo, si se prohíben 
los productos de proteínas alternativas, como 
recientemente hizo Italia con la carne cultivada.19 

Las proteínas alternativas permiten la expansión de 
sumideros naturales de carbono, reduciendo la demanda de 
eliminación de carbono diseñada
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Dentro de esta narrativa europea, encontramos grupos de 
países con sus propias historias. A pesar de cómo puedan 
aprovechar su potencial excedente de tierras, es probable 
que Suecia y Rumanía sean carbono negativo. Esto quiere 
decir que absorban más emisiones de carbono de las que 
producen, gracias a su capacidad natural como sumideros 
de carbono, sin necesidad de recurrir a eliminaciones 
diseñadas, incluso con una intervención mínima en 
proteínas alternativas.  

Esta posibilidad permitiría a estas naciones utilizar su 
saldo negativo de emisiones de carbono para vender o 
compartir con cinco de los países que estudiamos (los 
Países Bajos, el Reino Unido, Italia, Alemania y Dinamarca) 
que tendrían emisiones excesivas. Dado que estas 
eliminaciones se basan en procesos naturales, es probable 
que resulten más económicas que las eliminaciones que 
requieren infraestructuras diseñadas específicamente para 
ese propósito. 

Los otros tres países incluidos en nuestro estudio (Francia, 
España y Polonia) tienen el potencial de alcanzar emisiones 
negativas sin recurrir a eliminaciones diseñadas, pero solo 
en nuestro ‘escenario de alta innovación’ de proteínas 
alternativas.    
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La demanda de energía renovable de las proteínas 
alternativas
La producción de proteínas alternativas requiere energía y, 
aunque las energías renovables son la fuente de energía más 
económica, necesitan tierra. Para tener en cuenta esto, 
estimamos que, según la eficiencia anticipada que se podría 
lograr al aumentar la producción de proteínas alternativas, 
nuestro ‘escenario de alta innovación’ requeriría entre 300 
y 700 TWh más de electricidad por año en 2050 para 
producir proteínas alternativas para los diez países. Utilizar 
la energía solar para generar esto utilizaría entre el 0,1 y el 
0,2 por ciento de la superficie terrestre de los países 
estudiados. Con la energía eólica terrestre, esto aumentaría 
a entre el 0,3 y el 0,4 por ciento.

La energía eólica se puede integrar junto a las tierras de 
cultivo sin impacto en la producción de alimentos, ya que 
las turbinas ocupan solo una pequeña fracción de la tierra: 
el resto suele ser espacio cultivable. En el caso de las granjas 
solares, el pastoreo aún puede tener lugar debajo de los 
paneles solares, mientras que la agrivoltaica puede 
combinar la energía solar con algunos tipos de cultivos.

Sin embargo, es importante destacar que la superficie de 
tierra necesaria para las energías renovables es 
insignificante en comparación con el 44 por ciento de las 
tierras de cultivo nacionales que las proteínas alternativas 
podrían liberar. Además, dado que la producción de carne y 
lácteos también requiere energía, se reduciría la demanda 
de energía en los países desde los cuales se importa 
actualmente carne y lácteos, ya que asumimos que las 
proteínas alternativas que reemplazan estos productos se 
producirían localmente. 



33

La dimensión de tierra necesaria para la infraestructura de 
energía renovable para producir proteínas alternativas es una 
fracción de la tierra que liberan

Tierra liberada 
gracias a las 
proteínas 
alternativas:
44% 
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3. Las proteínas alternativas permiten que la 
agricultura agroecológica se cuadruplique

A menos que el consumo de carne y productos lácteos 
convencionales disminuya sustancialmente, la expansión 
de la agricultura agroecológica, de alto valor natural o 
respetuosa con la naturaleza tiene consecuencias no 
deseadas. Las definiciones de estos tipos de agricultura son 
vagas, pero su característica común es un rendimiento 
alimentario más bajo que requiere un área de tierra mayor, 
por lo que simplemente cambiar a estos métodos impulsaría 
parte de la producción al extranjero. Aumentar el uso de 
proteínas alternativas cambia la ecuación al crear espacio 
para que la agricultura agroecológica crezca a nivel 
nacional.

Con una alta innovación en proteínas alternativas, nuestra 
estrategia de ‘excedente compartido’ permitiría 
cuadruplicar el área destinada a la agricultura 
agroecológica, al tiempo que disminuye el uso de tierras en 
el extranjero y la necesidad de eliminaciones de carbono 
diseñadas. Dado que no hay estimaciones precisas del área 
destinada a la agricultura agroecológica, hemos utilizado 
tierras de cultivo orgánicas como un indicador. En nuestro 
‘escenario de alta innovación’, se podría lograr que el 36 por 
ciento de las tierras actualmente cultivadas en los países 
estudiados obtengan la certificación orgánica, superando el 
objetivo de la UE de destinar el 25 por ciento de las tierras 
para la agricultura orgánica de la ‘De la Granja al Tenedor’. 
A nivel individual, solo los Países Bajos podrían enfrentar 
dificultades para alcanzar este objetivo sin tener que 
aumentar sus importaciones de alimentos.

Incluso en nuestro ‘escenario de intervención baja’, habría 
suficiente tierra liberada para duplicar el área de cultivo 
orgánico. En Alemania, Francia, España, Italia, Suecia y 
Dinamarca, esto sería suficiente para cumplir con la 
estrategia ‘De la Granja al Tenedor’. Los otros países 
estudiados necesitarían una mayor sustitución de carne y 
lácteos por proteínas alternativas para alcanzar el objetivo 
bajo nuestro enfoque de ‘excedente compartido’.

“En nuestro 
‘escenario de alta 
innovación’, se 
podría lograr que 
el 36 por ciento 
de las tierras 
actualmente 
cultivadas en los 
países estudiados 
obtengan la 
certificación 
orgánica.”
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La Unión Europea ha establecido un objetivo del 25 por 
ciento en la estrategia 'De la Granja al Tenedor' para el año 
2030 y muchos países no están en camino de cumplirlo.20  
Nuestro análisis indica que la rapidez con la que las 
proteínas alternativas sustituyen a la carne y los productos 
lácteos determinará el periodo en el cual se podría lograr 
este objetivo sin externalizar la producción de alimentos. 
Alcanzar la meta para 2030 requeriría una rápida adopción 
de proteínas alternativas.

Solo los Países Bajos tendrán dificultades para alcanzar el 
25% de producción orgánica en nuestro escenario de ‘alta 
innovación’
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Expandir las proteínas alternativas liberaría más tierras para 
la agricultura orgánica nacional sin obligar a aumentar la 
producción en el extranjero
Uso de tierras en 2050 en 
proporción al presente.

Sin crecimiento de 
proteínas alternativas

Intervención baja Alta innovación

Escenario

Uso de tierras en el extranjero
Tierras agrícolas nacionales que son agroecológicas
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“Muchas especies 
seguirán 
disminuyendo si 
la tierra liberada 
al cambiar a 
proteínas 
alternativas se 
destina 
exclusivamente a 
la expansión de 
la agricultura 
agroecológica”.

Límites para expandir la agricultura agroecológica
La agricultura agroecológica puede respaldar los medios de 
vida tradicionales y favorecer a las especies salvajes que 
prosperan en las tierras de cultivo. Algunas de estas están 
amenazadas por prácticas asociadas con sistemas 
convencionales de alto rendimiento (como las alondras que 
anidan en el suelo) y tienen poco éxito reproductivo en los 
cultivos de invierno desarrollados por técnicas de cría 
modernas. 

La evidencia tanto de Polonia como del Reino Unido sugiere 
que la vida silvestre en general se beneficiaría de un 
enfoque de "tres compartimentos" para el uso de la tierra. 
En este enfoque, la agricultura de alto rendimiento (o 
intensiva) en algunos lugares liberaría tierras en otros 
lugares para hábitats seminaturales y para transformar 
otras áreas de cultivo en zonas más amigables con la 
naturaleza. Esto podría incluir la creación de parcelas en 
barbecho dentro de un cultivo, proporcionando espacios 
donde las alondras podrían anidar, incluso si esto implica 
una reducción en los rendimientos tradicionales.21

Sin embargo, muchas especies seguirán disminuyendo si la 
tierra liberada al cambiar a proteínas alternativas se destina 
exclusivamente a la expansión de la agricultura 
agroecológica. Estas especies han sufrido a causa de la 
pérdida de tierras no cultivadas, como bosques, humedales, 
matorrales y otros hábitats despejados para dar paso a la 
agricultura. Para restaurar la naturaleza, es esencial que la 
expansión de la agricultura agroecológica no se realice a 
expensas de proteger y ampliar hábitats no cultivados.

Además, aunque la agricultura agroecológica puede tener 
emisiones de gases de efecto invernadero más bajas por 
unidad de área, esta no tiene la capacidad neta de absorber 
carbono de la atmósfera y almacenarlo.22 Si la agricultura 
agroecológica ocupa terrenos que podrían haber sido 
utilizados por hábitats naturales capaces de capturar y 
almacenar carbono, esto aumentaría la necesidad de 
utilizar métodos artificiales para eliminar carbono, lo cual 
resulta más costoso para los contribuyentes en el camino 
hacia la neutralidad de carbono.
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El cambio en la dieta se vuelve fundamental para la 
expansión y sostenibilidad de la agricultura agroecológica. 
Sin este cambio, el crecimiento de la agroecología podría 
resultar en una disminución de la autosuficiencia 
alimentaria, ya que un rendimiento menor implicaría la 
necesidad de depender más de fuentes externas de 
alimentos.
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4. Las proteínas alternativas podrían crear espacio 
para más hábitats de vida silvestre y reducir el 
impacto en el extranjero 

Incluso una mínima adopción de proteínas alternativas 
podría brindar a los agricultores la oportunidad de ampliar 
la agricultura agroecológica y los hábitats seminaturales en 
aproximadamente un tercio de las tierras actualmente 
cultivadas, generando beneficios significativos para la vida 
silvestre en toda Europa.

En nuestro ‘escenario de alta innovación’, la posibilidad de 
lograr esto se duplicaría, alcanzando dos tercios de las 
tierras actualmente cultivadas. Esto permitiría brindar 
apoyo a los agricultores en un tercio de las tierras actuales 
para la restauración de hábitats seminaturales como 
bosques, turberas, pantanos y matorrales. Además, otro 
tercio de las tierras actualmente cultivadas podría 
gestionarse de manera agroecológica para el año 2050, lo 
que beneficiaría a las especies adaptadas a la agricultura y 
que la reciente Ley de Restauración de la Naturaleza de la 
UE se ha comprometido a recuperar. La evidencia del Reino 
Unido sugiere que destinar algunas tierras a la creación de 
hábitats ofrecería un futuro más rentable y estable para las 
explotaciones en Áreas Menos Favorecidas (ahora llamadas 
áreas con restricciones naturales u otras restricciones 
específicas del área, o ANCs), siempre y cuando los 
gobiernos ofrezcan un precio justo por los beneficios 
ambientales.23

Si bien no hemos cuantificado específicamente los 
beneficios naturales asociados, la combinación de hábitats 
seminaturales y agricultura de alto valor natural podría 
capacitar a los diez países estudiados para crear y restaurar 
los hábitats del Anexo I al nivel requerido por la Ley de 
Restauración de la Naturaleza de la UE.24 Además, una 
reducción en la demanda de tierras en el extranjero podría 
aliviar las presiones de deforestación, dependiendo de las 
políticas internas en los países con los que la UE comercia. 
Esto contribuiría a respaldar los recientes compromisos de 
la UE y el Reino Unido con productos libres de deforestación 
y la erradicación de la deforestación.25,26 
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Nuestro ‘escenario de alta innovación’ podría permitir a todos 
los países crear y restaurar los hábitats requeridos por la Ley 
de Restauración de la Naturaleza27
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Especies beneficiadas por hábitats 
seminaturales

Especies beneficiadas por la 
agricultura agroecológica

Lince ibérico  
Hábitat: bosque  
Amenazado por la caza y la pérdida 
de hábitat impulsada 
principalmente por la agricultura

Alondra común 
Hábitat: campos abiertos  
Amenazada por cambios en las 
prácticas agrícolas, incluyendo la 
siembra en otoño y la pérdida de 
rastrojo.

Avefría europea 
Hábitat: pastizales húmedos  
Amenazada por la pérdida de 
hábitat impulsada por la  
agricultura

Perdiz gris 
Hábitat: tierras de cultivo  
Amenazada por pesticidas y el 
aumento del orden en las 
explotaciones agrícolas

Bisonte europeo 
Hábitat: bosque  
Amenazado por la pérdida de 
hábitat impulsada principalmente 
por la agricultura

Murciélago orejudo gris 
Hábitat: prado, pastizal  
Amenazado por cambios en las 
prácticas agrícolas que provocan la 
pérdida de hábitat

Mariposa del brezo 
Hábitat: pantano 
Amenazada por la pérdida de 
hábitat debido al drenaje de tierras 
para la agricultura 

Mariposa azul grande 
Hábitat: prado, pastizal  
Amenazada por cambios en las 
prácticas agrícolas que provocan la 
pérdida de hábitat
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“Los cambios 
previstos en España 
refuerzan también la 
necesidad de una 
mayor resiliencia 
económica y 
climática, algo que 
las proteínas 
alternativas podrían 
ofrecer”.

Sequía y desertificación en España
El calentamiento global está limitando tanto la idoneidad 
de la tierra en Europa para la agricultura, como la 
posibilidad de establecer diversos hábitats en terrenos que 
podrían liberarse gracias a las proteínas alternativas. 

Considerando todos los países que hemos estudiado, se 
prevé que España sea el país con el mayor área que se 
volverá inadecuada para la agricultura y los árboles: el 74 
por ciento del territorio del país está amenazado por la 
desertificación y los aumentos de temperatura actuales, lo 
que ya ha reducido el valor de la agricultura española en un 
seis por ciento.28,29 

Los agricultores desempeñan un papel crucial en la gestión 
de hábitats para reducir riesgos, especialmente los 
incendios forestales. La política debería apoyar a los 
agricultores para que lideren la expansión de hábitats 
adecuados cuando sea apropiado. Según nuestro modelo, se 
prevé la creación de diversos tipos de hábitats en cada país, 
incluyendo bosques, humedales, matorrales y otros 
hábitats ricos en especies de pastizales. Ante el aumento de 
los incendios forestales y la desertificación, la capacidad 
para expandir bosques o tierras de alto valor natural podría 
ser especialmente limitada en el sur de España.30 

Sin embargo, los cambios previstos en España refuerzan 
también la necesidad de una mayor resiliencia económica y 
climática, algo que las proteínas alternativas podrían 
ofrecer. El consiguiente excedente de tierras reduciría la 
interrupción económica causada por el calentamiento 
global rápido y permitiría al país centrarse en aumentar su 
resiliencia basada en la naturaleza.
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¿Por qué no optar por una mayor ingesta de 
alimentos vegetales, como las frutas, verduras, 
legumbres y granos, en lugar de recurrir a proteínas 
alternativas?
Estudiamos la expansión de proteínas de origen vegetal, 
fermentación de precisión y productos cárnicos y lácteos 
cultivados. Sin embargo, muchos de los actores 
involucrados a los que entrevistamos para esta 
investigación sugieren que sería mejor consumir más 
frutas, verduras, legumbres y granos sin procesar. Aunque 
esta es una buena opción, creemos que las proteínas 
alternativas tienen más probabilidades de reducir el 
consumo de carne y lácteos por dos razones. En primer 
lugar, las proteínas alternativas pueden replicar de cerca los 
sabores y texturas de la carne y los lácteos que muchas 
personas aún desean. En segundo lugar, es más fácil 
sustituir una hamburguesa de carne de vacuno por una 
hamburguesa plant-based presentada de manera similar, 
que pedir a las personas que cambien sus hábitos 
alimenticios y cocinen más desde cero, lo cual es menos 
conveniente.

Llevamos a cabo un análisis de sensibilidad en el cual el 
consumo de carne y lácteos sólo fue sustituido por plantas 
sin procesar en lugar de proteínas alternativas, con el 
objetivo de evaluar el impacto en nuestras conclusiones. No 
encontramos diferencias significativas entre la huella de 
uso del suelo de las proteínas alternativas y los alimentos 
vegetales sin procesar, incluso cuando se incluye la 
infraestructura energética necesaria para las proteínas 
alternativas.

Por razones ambientales, los responsables políticos 
deberían apoyar a las personas para que elijan proteínas 
alternativas o alimentos vegetales sin procesar, o una 
combinación de ambos.

“No encontramos 
diferencias 
significativas entre 
las huellas de uso 
del suelo de las 
proteínas 
alternativas y los 
alimentos vegetales 
sin procesar”.
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Enfoque en España

Uso actual de la tierra ‘Intervención baja’ en 2050. ‘Alta innovación’ en 2050.
Uso del suelo

Alimentos para el consumo 
doméstico

Forraje para el ganado 
consumido domésticamente

Exportaciones de cultivos 
arables

Forraje para el ganado 
exportado

Pastos para el ganado 
exportado

Pastos para el ganado 
consumido domésticamente

Tierras de cultivo orgánicas 10% 19% 38% 

Autosuficiencia El 85% 
de la huella alimentaria se encuentra en España.

El 93% 
de la huella alimentaria se encuentra en 

España.

El 100% 
de la huella alimentaria se encuentra en 

España.

Uso de tierras en el extranjero
4 millones de hectáreas. 2 millones de hectáreas.

Sin demanda de tierras en el extranjero.

Porcentaje de la superficie de 
España que está compuesto 
por hábitats seminaturales, 
incluidos los bosques

45% 50% 58%

Eliminación de carbono 
diseñada necesaria para 
alcanzar el balance neto de 
emisiones cero

24 MtCO2e/año para 2050. -8 MtCO2e/año para 2050.

España se encuentra entre los países más autosuficientes de los 10 
países estudiados, pero nuestro ‘escenario de alta innovación’  
permitiría a España eliminar la dependencia del uso de tierras en el 
extranjero, cultivar la mitad de sus tierras de manera orgánica
y ser netamente negativa en términos de emisiones de carbono en toda 
su economía para 2050.

45% hábitats seminaturales, 
incluidos los bosques

50% del área de tierra está cultivada

29%30%
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46% del área de cultivo liberada.

23%

3% 1%1%

18%

22% del área de cultivo liberada.

9% 8%
1%

3%

1%
Aumento de rendimientos y reducción de 
desperdicios liberan algo de tierra de las 
exportaciones y alimentos para el consumo humano.
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Conclusiones 

Un cambio hacia el consumo de proteínas alternativas 
generaría un excedente de tierras sin precedentes para 
Europa, evitando difíciles compensaciones entre la 
autosuficencia alimentaria, la neutralidad de carbono, la 
protección de la biodiversidad y la preservación de los 
medios de vida rurales. Por motivos geopolíticos, 
ambientales y sociales, estos serán temas cruciales en los 
próximos 25 años.

Las proteínas alternativas son mucho más eficientes en 
términos de uso de la tierra que los productos cárnicos y 
lácteos convencionales. Incluso teniendo en cuenta la tierra 
necesaria para alimentar su producción, los diez países que 
estudiamos tienen el potencial de lograr la autosuficiencia 
alimentaria bajo nuestro ‘escenario de alta innovación’. 
Esto podría suceder al mismo tiempo que se expande la 
agricultura agroecológica o de alto valor natural cuatro 
veces y se apoya a los agricultores en más de una cuarta 
parte de las tierras actualmente cultivadas para crear 
hábitats naturales ricos en carbono y vida silvestre. Esto 
resultaría en una demanda de eliminaciones de carbono 
diseñadas hasta nueve veces menor.

Para capitalizar esta oportunidad, los gobiernos deberán 
aumentar su respaldo a las proteínas alternativas mediante 
la asignación de fondos para la innovación y garantizar una 
aprobación rápida y regulada de manera efectiva de los 
nuevos productos. Simultáneamente, la política rural debe 
anticipar el excedente de tierras resultante. Además, la 
política debe respaldar a los agricultores para que 
modifiquen la forma en que utilizan sus tierras para 
cumplir con otras prioridades, proporcionando 
financiación justa y a largo plazo para la gestión de tierras 
que genere bienes públicos, tales como almacenamiento de 
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“Un incremento 
significativo del 
consumo de 
proteínas 
alternativas podría 
dar lugar a una 
nueva perspectiva 
para la agricultura y 
la gestión de las 
áreas rurales en 
Europa, con 
beneficios 
considerables”.

carbono, prevención de inundaciones e incendios, y 
restauración de la biodiversidad.

En general, nuestro análisis muestra que un incremento 
significativo del consumo de proteínas alternativas podría 
dar lugar a una nueva perspectiva para la agricultura y la 
gestión de las áreas rurales en Europa, con beneficios 
considerables. Será fundamental involucrar a las personas 
de manera democrática en las oportunidades que esto 
ofrece.
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Recomendaciones: 

1.  La política debería respaldar el desarrollo de proteínas 
alternativas en Europa mediante inversiones que 
impulsen una composición más saludable del producto, 
un sabor equivalente e igualitario en costes, al tiempo 
que asegura que los agricultores europeos suministren 
los insumos.  

2  Para obtener el excedente de tierras que hemos descrito, 
la Política Agrícola Común (PAC) debería evitar los pagos 
directos que respaldan la producción convencional de 
carne y lácteos. Combinar la PAC actual con una menor 
demanda interna de productos animales convencionales 
haría que los contribuyentes europeos pagaran dos 
veces: una por la producción, que a menudo se exporta, y 
otra para mitigar las emisiones de carbono y el daño 
ambiental causados por la ganadería intensiva.

3.  Aquellos agricultores que conviertan tierras 
anteriormente dedicadas a la producción convencional 
de carne y lácteos en hábitats que almacenan carbono y 
restauran la naturaleza deberían ser compensados 
económicamente. Esta medida representaría una forma 
coste-efectiva de alcanzar los objetivos climáticos y de 
conservaciones de la naturaleza, y garantizaría al mismo 
tiempo los medios de vida rurales.

4.  En la UE, los Estados miembros deberían fomentar un 
diálogo abierto sobre el cambio paisajístico y la 
economía rural con sus ciudadanos, con miras a 
trasladar los pagos de la PAC a un conjunto más amplio 
de usos de la tierra rural.
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