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Eris simpelweg niet
genoeg land om deze
nieuwe doelen voor
landgebruik te
realiseren als wordt
vastgehouden

aan de huidige
consumptiepatronen.”

Samenvatting

Europa kampt met een landtekort. Bijna al het
productieve land wordt al door mensen gebruikt, en
de afhankelijkheid van land buiten Europa is groot.
Tegelijkertijd heeft Europa meer land nodig om
koolstofneutraal te worden, natuurdoelen te
bereiken, het areaal natuurvriendelijke landbouw uit
te breiden, en energie op te wekken.

Er is simpelweg niet genoeg land om deze nieuwe
doelen voor landgebruik te realiseren als wordt
vastgehouden aan de huidige consumptiepatronen.
Maar praten over wat we in Europa eten blijft taboe:
voor politici is verandering van voedingspatroon een
bittere pil om te slikken.

Alternatieve eiwitten kunnen deze patstelling
helpen doorbreken. In potentie leveren ze dezelfde
smaak als vlees en zuivel, maar tegen radicaal lagere
kosten voor consument én milieu. De huidige
plantaardige alternatieven voor bewerkte vlees- en
zuivelproducten zijn al bezig met een opmars, nu
hun prijs concurrerend wordt. Uit onze analyse blijkt
dat deze alternatieven, zelfs met zeer beperkte steun,
tegen 2050 een zesde van de Europese vlees- en
zuivelconsumptie kunnen hebben vervangen.

Met gerichter beleid zouden onbewerkte stukken
vlees en complexere kazen kunnen worden
vervangen door producten gemaakt met
precisiefermentatie of kweekvlees. In dat geval
zouden alternatieve eiwitten maar liefst twee derde



van Europa’s huidige consumptie van dierlijke
eiwitten kunnen vervangen. Een dergelijke
verschuiving zou de grondschaarste in Europa
omzetten in een enorm landdividend: als de vraag
naar conventioneel vlees en zuivel met twee derde
afneemt, zou 44% van de landbouwgrond in de tien
Europese landen die we hebben onderzocht niet
langer nodig zijn voor het verbouwen van veevoer en
beweiding. Het buitenlands landgebruik van deze
landen zou zelfs met 57% dalen, omdat een areaal zo
groot als Spanje niet langer nodig is voor de
productie van voedsel dat deze landen nu nog
importeren.

De vraag is wat met dit landdividend kan worden
gedaan. Overheden zouden het kunnen inzetten om
meer voedsel in eigen land te verbouwen en zo
zelfvoorzienender te worden; om natuur te creéren
voor vastlegging van koolstof en bevordering van
biodiversiteit; of om het areaal van agro-ecologische
en natuurlandbouw uit te breiden in Europa. Hier
laten we de uitkomsten zien van een 'gedeeld
dividend'-beleid, dat deze drie doelen combineert
(voor andere scenario's, zie ons begeleidende
technische rapport).

Een dergelijk ‘gedeeld dividend’-beleid zou in ons
‘hoge innovatie’-scenario, waarin alternatieve
eiwitten tegen 2050 twee derde van de marktvraag
naar vlees en zuivel voor hun rekening nemen, vier
voordelen opleveren:
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Het GLB moet
worden
omgevormd tot
een nieuwe
plattelands-
deal.”

De tien onderzochte Europese landen zouden
zelfvoorzienend kunnen worden op het gebied
van voedsel, in termen van netto landgebruik.

Boeren zouden kunnen profiteren van de
koolstofmarkt omdat ze ruimte hebben voor het
ontwikkelen van koolstofvastleggende,
soortenrijke natuur. Hierdoor hoeft er minder
koolstof verwijderd te worden via
technologische oplossingen (zoals BECCS),
waardoor in 2050 €21 miljard per jaar kan
worden bespaard op het behalen van de
Europese doelen voor koolstofneutraliteit. Dat
komt overeen met bijna de helft van het EU-
budget voor gemeenschappelijk
landbouwbeleid (GLB).

Het areaal agro-ecologische landbouwgrond
zou in 2050 verviervoudigd kunnen zijn, wat
ruim voldoet aan de doelstelling van Europa’s
Van Boer tot Bord strategie dat 25% van het
areaal biologisch gecertificeerd wordt.

Er zou genoeg habitat voor wilde dieren
bijkomen om te voldoen aan het vereiste herstel
van Annex-I habitats (die de meeste
bescherming nodig hebben) zoals
voorgeschreven door de EU-Natuurherstelwet.

Om ervoor te zorgen dat deze maatschappelijke
voordelen daadwerkelijk worden gerealiseerd, moet
het GLB worden omgevormd tot een nieuwe



“plattelands-deal”, waarin boeren en landbeheerders
niet alleen worden betaald voor voedselproductie,
maar ook voor koolstofvastlegging en natuurherstel.
Alternatieve eiwitten spelen hierbij een sleutelrol,
omdat ze Europa letterlijk ruimte geven om de
anderszins moeilijk te verenigen doelen voor
voedsel, klimaat, natuur en plattelandsontwikkeling
te behalen.



Kansen voor landgebruik volgens onze twee alternatieve-eiwitscenario’s
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Precisiefermentatie
streeft naar het
maken van
producten die niet
van dierlijk vlees
en zuivel te
onderscheiden
zijn.”

Wat zijn alternatieve eiwitten?

Alternatieve eiwitten zijn voedingsmiddelen die worden
geproduceerd om een equivalent van dierlijk vlees, zuivel
en eieren te bieden met dezelfde smaak en
voedingswaarde. De drie belangrijkste typen worden
vervaardigd met plantaardige grondstoffen, fermentatie en
dierlijke cellen:

Plantaardige vlees-, zuivel- en eiproducten liggen nu al in de
winkels, veelal als alternatief voor producten zoals worst,
hamburgers en melk. Het assortiment bevat bekende
producten zoals bonenburgers en amandelmelk, alsmede
nieuwere producten zoals veganistische camembert en
Beyond Burgers op basis van erwteneiwit. Innovatie zal er
waarschijnlijk voor zorgen dat deze producten hetzelfde
smaken als hun dierlijke tegenhangers, maar tegen een
lagere kostprijs worden geproduceerd.

Fermentatie is een innovatieve manier om
voedingsmiddelen te produceren met de kenmerkende
smaak en textuur van dierlijke producten, zonder
veehouderij. Zo worden producten als Quorn of Fy via
soortgelijke processen geproduceerd als bier en yoghurt. In
deze categorie valt ook het nieuwe procedé van
precisiefermentatie, dat gericht is op het maken van
producten die niet van dierlijk vilees en zuivel te
onderscheiden zijn. Hierbij worden organismen zoals gist
gebruikt voor de productie van dierlijke eiwitten die de
vertrouwde smaak en textuur van vlees en zuivel hebben.
Het heemeiwit in de Impossible Burger en het diervrije
wei-eiwit in het ijs van Perfect Day zijn hiervan
voorbeelden die al in de winkel liggen.

Kweekvlees is hetzelfde als het rundvlees, varkensvlees,
kip en lamsvlees dat mensen nu graag eten; het staat ook
bekend als cellulaire landbouw. Kweekvlees wordt net als



bier gemaakt in gecontroleerde vaten (bioreactoren), en er
hoeven geen dieren voor worden geslacht. De eerste
kweekvlees-hamburger ter wereld, geproduceerd in 2013,
kostte volgens geruchten 330.000 dollar, maar sindsdien
zijn de prijzen drastisch gedaald. Kweekvleesproducten zijn
onlangs toegelaten in Singapore en de VS, en worden
momenteel beoordeeld door de instanties in het Verenigd
Koninkrijk, Zwitserland en Australié.
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Het volle potentieel
van alternatieve
eiwitten kan alleen
worden bereikt met
ondersteunend
beleid.”

In 2050 kan twee derde van het
vlees en zuivel zijn vervangen

Alternatieve eiwitten gaan zeer waarschijnlijk een aantal
conventionele vlees- en zuivelproducten vervangen, en wel
om twee redenen. Ten eerste is een groot deel van de vlees-
en zuivelproducten bewerkt of verwerkt in andere
producten, zoals supermarktlasagne of diepvriespizza. In de
levensmiddelenindustrie kiezen producenten, niet
consumenten, de ingrediénten die winstmarges
maximaliseren; hier kan de overstap naar alternatieve
eiwitten worden gemaakt zodra deze goedkoper worden dan
conventioneel vlees en zuivel.!

Ten tweede worden consumenten in hun keuzes gedreven
door prijs en gemak. Hierdoor zullen conventionele vlees-
en zuivelproducten eerder worden verdrongen door
alternatieve eiwitproducten die er in alle opzichten op
lijken, dan door onbewerkt plantaardig voedsel dat minder
gemak biedt. De mate van verdringing zal afhangen van
drie factoren:

1. Prijs. Innovatie en schaalvergroting moeten ervoor
zorgen dat de kosten van alternatieve eiwitten omlaag
gaan om consumenten en levensmiddelenfabrikanten
mee te krijgen. De prijsomslag zal eerder worden bereikt
als de huidige, onevenredig hoge inflatie van vlees- en
zuivelprijzen aanhoudt, zodat fabrikanten sneller
overstappen op alternatieven met de juiste smaak en
prijs.2

2. Beleid. Overheden kunnen de markttoetreding van deze
producten versnellen met financiering van startups,
infrastructuur en regelgevende instanties die nieuwe
producten goedkeuren. Het volle potentieel van
alternatieve eiwitten kan alleen worden bereikt met
ondersteunend beleid.
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3. Smaak. Het is onwaarschijnlijk dat de smaak van minder
bewerkte vormen van vlees en zuivel geévenaard kan
worden met puur plantaardige alternatieven. Om
producten zoals biefstuk en kaas te vervangen zijn
precisiefermentatie en kweekvlees nodig, maar dat vergt
nog de nodige wetenschappelijke en commerciéle
ontwikkeling.
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Voor vervanging
van complexere
vleessoorten is
meer innovatie
nodig om
kweekvlees
concurrerend te
maken.”

Alternatieve eiwitten: twee
scenario’s

We hebben twee scenario's onderzocht:?

Zonder ondersteunende beleidsinterventies zullen
alternatieve eiwitten naar onze schatting een zesde van de
vlees- en zuivelconsumptie kunnen vervangen tegen 2050.
In dit scenario zullen precisiefermentatie en kweekvlees
niet winstgevend worden, zodat alleen de sector van
plantaardige alternatieve eiwitten groeit. Deze plantaardige
producten bieden geen vervanging voor stukken vlees en de
meeste soorten kaas, omdat ze de smaak en textuur van
zulke producten niet kunnen evenaren.

Het beeld verandert met gerichte beleidsinventies. In dit
scenario kunnen melk en eieren vervangen worden door
innovatieve producten gemaakt met precisiefermentatie.
Daarnaast leveren precisiefermentatie en cellulaire
landbouw dierlijke vetten, enzymen en natuurlijke
smaakstoffen waarmee men plantaardige producten veel
meer naar dierlijke producten kan laten smaken. Voor
vervanging van complexere vleessoorten is meer innovatie
nodig om kweekvlees concurrerend te maken. Als dat lukt,
kunnen ook sommige soorten stukken vlees worden
vervangen, naast de bewerkte vlees- en zuivelproducten die
de helft vormen van de huidige consumptie.*

In dit scenario nemen alternatieve eiwitten tegen 2050
meer dan twee derde van de vlees- en zuivelverkoop voor
hun rekening. Bewerkt vlees en zuivel kunnen grotendeels
worden vervangen, plus sommige soorten stukken vlees.
Met ondersteunend beleid kan de traditionele vlees- en
zuivelproductie blijven bestaan, maar alleen voor
gespecialiseerde markten met een lager volume.

11



In ons begeleidende technische rapport worden ook een
tussenliggend scenario onderzocht, waarin het
marktaandeel van alternatieve eiwitten matig groeit, en een
scenario waarin dit blijft steken op het huidige niveau.

Beleid beinvloedt de mate waarin alternatieve eiwitten vlees
en zuivel kunnen vervangen

Ondersteunend beleid

100% zorgt voor verdere groei
omdat een breder scala
aan producten
kostenconcurrerend

90% wordt en plantaardige

alternatieven verder
verbeterd worden met
precisiefermentatie.
80% Kweekvlees kost
hetzelfde als
traditioneel vlees en
vervangt sommige

70% soorten stukken vlees.

60%

Ondersteunend beleid
50% zorgt dat het

marktaandeel van

precisiefermentatie en

Als innovatie achterblijft, ~ plantaardige eiwitten

40% Zalkweekviees duurder  groeit, maar kweekvlees
blijven dan traditioneel blijft nog te duur.
vlees en zal
precisiefermentatie maar
o enkele nieuwe
30%

producten opleveren.
Consumptie van
plantaardige
alternatieven blijft
20%  groeien.

Aandeel vlees en zuivel dat tegen 2050 is vervangen door alternatieve eiwitten
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I Precisiefermentatie
[0 Plantaardig



Alternatieve eiwitten zorgen voor
een landdividend

We hebben onderzocht wat deze scenario's zouden
betekenen voor tien landen die, in de EU plus VK, samen
80% van het totale BBP en 70% van het totale landoppervlak
vertegenwoordigen: Denemarken, Frankrijk, Duitsland,
Italié, Nederland, Polen, Roemenié, Spanje, Zweden en het
Verenigd Koninkrijk (VK). Deze landen vertegenwoordigen
een breed scala aan geografische landschappen,
landbouwsystemen en landgebruik.

Deze tien landen gebruiken momenteel meer dan de helft
van hun landbouwgrond voor vlees- en zuivelproductie. Op
slechts 20% van het areaal worden gewassen geteeld voor
menselijke consumptie in eigen land. Daarnaast
importeren alle tien landen voedsel dat elders is verbouwd,
en voeren dat voor een groot deel aan hun binnenlandse
veestapel. Hoewel Europa op basis van productwaarde een
netto-exporteur is van landbouwproducten, is het een grote
importeur van landgebruik: vergeleken met het
binnenlandse areaal dat de tien landen gebruiken voor de
productie van voedsel voor export, is het buitenlandse
areaal voor de productie van voedsel dat zij importeren
ruim twee keer zo groot.

13
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In vergelijking met
vlees en zuivel
vergt de productie
van alternatieve
eiwitten veel
minder land.”
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Veeteelt overheerst landgebruik in bijna alle tien landen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Denemarken [
Duitsland N
Spanje NN
Frankrijk I
Italic N ———
Nederland [
Polen NN ———
Roemeni¢ [N ——
Zweden IEEETEE——

Verenigd [INE——
Koninkrijk

Areaal voor voedselproductie voor de export
I Areaal voor veevoer en beweiding
Il Areaal met gewassen voor menselijke consumptie

In vergelijking met vlees en zuivel vergt de productie van
alternatieve eiwitten veel minder land. In ons ‘lage
interventie’-scenario, waarin circa een zesde van de vlees-
en zuivelconsumptie wordt vervangen door alternatieve
eiwitten, zou 21% van het binnenlandse areaal en 9% van
het buitenlandse areaal (voor import) vrijkomen voor
andere doeleinden.



In ons ‘hoge innovatie’-scenario, waarin twee derde van het
vlees en zuivel wordt vervangen, zou 44% van het
binnenlandse landbouwareaal vrijkomen, een gebied bijna
even groot als Frankrijk. Daarnaast neemt de
afhankelijkheid van buitenlands areaal af met maar liefst
57%, een gebied zo groot als Spanje.

Een verschuiving naar alternatieve eiwitten maakt areaal vrij
voor andere doeleinden, in binnen- en buitenland

Lage interventie
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. Vrijkomend landbouwareaal, buitenland
. Vrijkomend landbouwareaal, binnenland

15
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Een verschuiving
van vlees en zuivel
naar alternatieve
eiwitten echter een
groot landdividend
Op.”
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Het grootste landdividend zou vrijkomen in Frankrijk,
Spanje en het Verenigd Koninkrijk, vanwege hun grote
landbouwareaal en extensieve beweiding van runderen en
schapen. Landen met vooral varkens en kippen gebruiken
relatief minder land; daar zou dus minder areaal vrijkomen
als de consumptie van alternatieve eiwitten toeneemt. Het
minste land zou vrijkomen in Denemarken en Nederland,
omdat die een relatief klein landbouwareaal hebben en
vooral voor de export produceren; onze aanname was dat
dit exportvolume niet zou veranderen.

Opgeteld voor alle tien landen tezamen levert een
verschuiving van vlees en zuivel naar alternatieve eiwitten
echter een groot landdividend op. Europese regeringen en
hun kiezers krijgen daarmee de kans om te beslissen hoe dit
dividend kan worden gebruikt. We schetsen hier de
verschillende opties met hun voor- en nadelen.
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Er is meer land
nodig om de
Europese

doelen voor
koolstofneutraliteit
en natuur te
halen.”

Doeleinden voor het landdividend

Bijna alle productieve grond in Europa wordt al door
mensen gebruikt, en een aanzienlijk deel van de
voedselvoorziening is afhankelijk van grond buiten
Europa.® Tegelijkertijd is er meer land nodig: om de
Europese doelen voor koolstofneutraliteit en natuur te
halen, om het areaal biologische en natuurvriendelijke
landbouw uit te breiden, en om energie op te wekken.

Deze drie doelen sluiten elkaar niet altijd uit: zo kan land
dat wordt gebruikt voor zonne- of windenergie tevens
worden gebruikt voor landbouw, en bieden sommige typen
landbouw habitats voor soorten die van oudsher gedijen in
een landelijke omgeving.® Er moet echter ook rekening
worden gehouden met compromissen (trade-offs).

De belangrijkste aanjagers en trade-offs van veranderend
landgebruik zijn:

1. Voedselzekerheid. Landen willen productie terug in
eigen land, omdat dit bijvoorbeeld kan helpen om
klimaat-gerelateerde verstoringen in de aanvoer te
beperken. Verhoging van de binnenlandse productie
verlaagt de druk op landgebruik in andere landen, wat
nodig is voor het behalen van klimaatdoelen en het
tegengaan van ontbossing en natuurverlies. Echter, in
eigen land blijft er dan minder ruimte over voor andere
doeleinden.

2. Biomassa voor koolstofverwijdering. Bio-energie
(inclusief de combinatie met CO,-afvang en -opslag,
BECCS) wordt mogelijk een grootgebruiker van ruimte
nu landen hun klimaatdoelen willen halen. Als de vraag
naar bio-energie niet gedekt kan worden met
afvalstromen, dan gaat biomassaproductie om ruimte
concurreren met voedselproductie en natuur.

17
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Semi-natuurlijke
habitats zorgen wel
voor diversificatie van
boereninkomens, rurale
werkgelegenheid,
recreatiemogelijkheden
en natuurschoon.”
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. Uitbreiding van habitats voor natuurherstel en

koolstofvastlegging. Investeren in Europese boeren en
landbeheerders om bossen, wetlands en andere semi-
natuurlijke habitats uit te breiden is een goedkopere
manier om Koolstof uit de lucht te halen dan BECCS, én is
cruciaal voor het herstel van de natuur in Europa. Deze
habitats produceren weliswaar weinig voedsel, maar
zorgen wel voor diversificatie van boereninkomens,
rurale werkgelegenheid, recreatiemogelijkheden en
natuurschoon.

4. Agro-ecologie. Natuurvriendelijke, agro-ecologische

landbouwmethoden dragen bij aan het voortbestaan van
traditionele boerenbedrijven en de wilde diersoorten die
van oudsher in landelijk gebied gedijen. Echter, omdat
deze vormen van landbouw chemische inputs vermijden,
hebben ze per eenheid oogst vaak meer land nodig dan
conventionele landbouw.’

Het landdividend dat vrijkomt door alternatieve eiwitten
biedt ruimte voor al deze prioriteiten én kan de onderlinge
trade-offs verkleinen.
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Hoe het landdividend
uiteindelijk besteed
wordt, is een politieke
keuze.”

De omvang van de mogelijkheden

We hebben de kansen die ontstaan door de opkomst van
alternatieve eiwitten doorgerekend voor:

1. Vergroting van de zelfvoorziening.

2. Uitbreiding van semi-natuurlijke habitats om de
noodzaak van dure, technologische koolstofverwijdering
te verkleinen.

3. Uitbreiding van agro-ecologische landbouw.

We presenteren hier een 'gedeeld dividend'-benadering,
waarin het land dat vrijkomt door alternatieve eiwitten
gelijk verdeeld wordt over deze drie prioriteiten. Aan elke
prioriteit wordt hetzelfde gewicht toegekend en er wordt
niet geoptimaliseerd voor specifieke resultaten.

Hoe het landdividend uiteindelijk besteed wordyt, is een
politieke keuze; maar het is aan de Europese beleidsmakers
om de kansen zo goed mogelijk te benutten.

Ons begeleidende technische rapport bevat een
gedetailleerde analyse van de resultaten van andere
benaderingen om vrijgekomen land voor deze drie
prioriteiten in te zetten.

Het landdividend wordt gelijk verdeeld over drie prioriteiten

Land dat vrijkomt door

alternatieve eiwitten

Verhoging van eigen
voedselproductie

/[

19
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De tien
onderzochte
landen kunnen
binnen hun eigen
grenzen in hun
landbehoefte
voorzien.”
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Gelijke verdeling van
landdividend: vier
hoofdresultaten

1. Alternatieve eiwitten maken zelfvoorziening in
landgebruik mogelijk®

In ons ‘hoge innovatie’-scenario voor alternatieve eiwitten
kunnen de tien onderzochte landen binnen hun eigen
grenzen in hun landbehoefte voorzien en ook nog voedsel
blijven exporteren. Met de ‘gedeeld dividend’-benadering
zou het binnenlandse areaal voor exportproductie groter
worden dan het buitenlandse areaal voor importproductie.
De huidige situatie is omgekeerd: deze landen leunen voor
hun voedselimport nu nog op ruim tweemaal zoveel
buitenlands areaal als dat ze binnenlands gebruiken voor
exportproductie, en zijn dus afthankelijk van land elders.

Op het niveau van individuele landen zijn er in dit scenario
twee uitzonderingen: Nederland en het Verenigd Koninkrijk
houden aanzienlijk meer buitenlands areaal nodig voor hun
importproductie dan ze binnenlands gebruiken voor hun
exportproductie. In hun landbehoefte zou echter kunnen
worden voorzien door het areaal dat vrijkomt in de andere
achtlanden die we hebben bestudeerd.

In ons ‘lage-interventie’-scenario zouden de tien
onderzochte landen voor hun voedselimporten nog wel
afhankelijk blijven van buitenlands areaal, ter grootte van
Denemarken. Echter, met een ‘gedeeld dividend’-
benadering is dit een vijfde minder dan het huidige
buitenlandse landgebruik.

In beide scenario’s is deze toename van zelfvoorziening
deels gebaseerd op onze aanname dat alternatieve eiwitten
in eigen land geproduceerd gaan worden. Hiervoor is wel
ondersteunend beleid nodig, zowel om producenten aan te
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Hoge innovatie

van alternatieve
eiwitten zou de
voedselzelfvoorziening
in deze landen
herstellen naar het
niveau van minstens
30 jaar geleden.”

trekken als om Europese boeren te laten profiteren van de
kans om de benodigde grondstoffen te gaan leveren.

Hoewel voedselzekerheid niet hetzelfde is als
zelfvoorziening, zou een hoge innovatie- en
acceptatiegraad van alternatieve eiwitten de
voedselzelfvoorziening in deze landen herstellen naar het
niveau van minstens 30 jaar geleden.’

Alternatieve eiwitten verhogen de zelfvoorziening
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In het ‘hoge innovatie’-scenario blijven alleen het VK en Nederland afhankelijk van buitenlands areaal

Netto exporteurs Netto importeurs

Huidig Italié Nederland
Spanje
Roemenié .. Duitsland Zweden
Frankrijk l
Lage
e P Italié Nederland
Roemenié Denemarken
Zweden Italie Denemarken Verenigd Koninkrijk
Hoge
innovatie Hedieilaing
-30 0 10 20

Netto behoefte aan buitenlands areaal in 2050, per land (miljoen hectare)
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Kunnen landen hun exportgerichte voedselproductie
heroverwegen?

In onze analyse hebben we het voor exportproductie
gebruikte areaal niet aangepast. Onze aanname was dat
landen in 2050 dezelfde hoeveelheid voedsel exporteren als
nu. Maar landen kunnen dit heroverwegen als de kosten
van milieuschade stijgen. Dit is met name relevant voor
Nederland, waar meer dan 60% van de landbouwgrond
wordt gebruikt voor exportproductie. Ook Denemarken
gebruikt meer dan de helft van zijn landbouwareaal voor de
export van (dierlijke) producten; stikstofvervuiling door de
landbouw is hier vermoedelijk de oorzaak van 'dode zones'
in de omringende zeeén.!® Als alternatieve eiwitten hier
goed aanslaan, zouden deze landen hun exportindustrie
wellicht kunnen verleggen naar deze minder vervuilende
producten.

Dit thema speelt niet alleen bij landen die veel exporteren. De
Britse regering leed onlangs een nederlaag in het parlement
over haar voornemen om de bouwsector niet langer te
verplichten de vervuiling door nutriénten als gevolg van
nieuwbouw te compenseren. Aangezien dierlijke mest veel
vervuilender is dan woningbouw zal de milieuvervuiling die
veroorzaakt wordt door voedselproductie voor de export ook
meer omstreden worden, nu de druk op andere sectoren om
milieuschade te voorkomen, toeneemt.

Voedselproductie voor export beslaat meer dan 50% van
Deens en Nederlands landbouwareaal

Percentage van het landbouwareaal
voor exportproductie
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Als de consumptie
van alternatieve
eiwitten toeneemt,
neemt de vraag naar
dure technologische
koolstofverwijdering
af.”

2. Alternatieve eiwitten kunnen noodzaak van dure
infrastructuur voor koolstofverwijdering beperken

Koolstofneutraliteit, of ‘netto-nul’, vereist dat
onvermijdbare restemissies van broeikasgassen worden
gecompenseerd, meestal door kooldioxide uit de atmosfeer
te halen. Natuurlijke ecosystemen, zoals bossen, kunnen
als enige zorgen voor koolstofvastlegging op grote schaal,
en hebben als bijkomstig voordeel dat ze habitat bieden
voor vele soorten wilde fauna. Waar de omvang van
natuurlijke ecosystemen onvoldoende is om alle
restemissies te verwijderen, kan aanvullend gebruik
worden gemaakt van technologische methoden voor
koolstofverwijdering. De belangrijkste methode is het
afvangen en opslaan van de koolstof die vrijkomt bij
verbranding van plantmateriaal, ook wel bekend als BECCS
(bio-energie gecombineerd met CO,-afvang en -opslag).

Het is dus waarschijnlijk dat de 'netto' in netto-nul zal
worden verkregen via land; de vraag voor beleidsmakers is
wat de gewenste balans moet zijn tussen
natuurontwikkeling en BECCS. Gegevens uit het Verenigd
Koninkrijk wijzen op drie belangrijke nadelen van BECCS:
het levert weinig natuurwinst op, leidt mogelijk niet tot
netto verwijdering, en is per ton CO, vier tot twaalf keer
duurder dan het subsidiéren van boeren en landbeheerders
om semi-natuurlijke habitats te ontwikkelen die koolstof
vastleggen 11213

Als de consumptie van alternatieve eiwitten toeneemt,
neemt de vraag naar dure technologische
koolstofverwijdering af, en wel om twee redenen. Ten eerste
is de koolstofvoetafdruk van alternatieve eiwitten veel
kleiner dan die van vlees en zuivel, waardoor er minder
uitstoot gecompenseerd hoeft te worden. Ten tweede is de
landvoetafdruk kleiner, waardoor er ruimte ontstaat voor
uitbreiding van natuurlijke koolstofvastlegging en de
noodzaak voor technologische koolstofverwijdering
afneemt, terwijl de natuur profiteert.
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Het is veel goedkoper
om Europese boeren
en landbeheerders
geld to geven voor
natuurlijke
koolstofvatlegging en
natuurbeheer dan om
te betalen voor
BECCS.”
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In onze modelberekeningen zijn emissies van de hele
economie meegenomen. We hebben voor elk van onze
scenario’s een schatting gemaakt van de resulterende
emissies van de landbouw- en landgebruik-sectoren, en
aangenomen dat emissies van andere sectoren volgens
planning zullen dalen.”” Een andere aanname is dat
emissies die niet worden gecompenseerd door natuurlijke
koolstofvastlegging, moeten worden gecompenseerd door
BECCS.

In ons ‘hoge innovatie’-scenario krimpt de voor netto-nul
vereiste omvang van technologische koolstofverwijdering
in de tien onderzochte economieén van 243MtCO,e per jaar
naar slechts 27MtCO,e per jaar in 2050, ervan uitgaande dat
deze landen hun overschot aan negatieve emissies
onderling verhandelen.

Dit heeft vier grote voordelen. Ten eerste dalen de kosten
voor belastingbetalers omdat het veel goedkoper is om
Europese boeren en landbeheerders geld te geven voor
natuurlijke koolstofvastlegging en natuurbeheer dan om te
betalen voor BECCS: dit bespaart alleen al in 2050 zo'n

21 miljard euro.!® Ten tweede gaan investeringen in
koolstofvastlegging naar de plattelandsgebieden waar
natuurlijke habitats worden uitgebreid. Hierdoor verbeteren
de bestaansmogelijkheden in deze (vaak marginale) regio’s,
mits overheden boeren een eerlijke prijs betalen voor hun
diensten.

Ten derde hoeft er veel minder infrastructuur gebouwd te
worden: Om 243 miljoen ton CO, per jaar uit de atmosfeer te
halen met BECCS-centrales, is een infrastructuur voor
elektriciteitsopwekking nodig die groter is dan de
infrastructuur van alle kolencentrales in Duitsland en
Polen samen."” Tot slot worden moeilijk oplosbare
problemen met de toeleveringsketen voor BECCS
voorkomen: Het verwijderen van 243MtCO,e per jaar via
BECCS zou vijf keer zoveel houtpellets kosten als de huidige
mondiale productie.’®

In het geval dat de alternatieve-eiwitindustrie haar
marktaandeel niet kan vergroten, zal de vraag naar
technologische koolstofverwijdering voor netto-nul meer
dan 300MtCO,e per jaar bedragen. In dat geval blijft de



uitstoot van de veeteeltsector namelijk hoog, en komt er
geen land vrij voor natuurlijke koolstofvastlegging
waardoor er meer vraag is naar technologische
verwijdering. Dit zou kunnen gebeuren als alternatieve
eiwitproducten worden verboden, zoals Italié onlangs heeft

gedaan met kweekvlees."”

Alternatieve eiwitten scheppen ruimte voor natuurlijke
koolstofvastlegging, wat technologische verwijdering minder

nodig maakt
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Landen die meer natuurlijke
koolstofopslagcapaciteit hebben dan nodig om
netto-nul te bereiken

Hoge innovatie

Netto koolstofpositieve landen

Landen die negatieve emissies nodig hebben,
naast hun natuurlijke koolstofvastlegging, om
netto-nul te bereiken
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Verborgen in dit Europese verhaal zitten groepen landen
met hun eigen verhaal. Ongeacht de manier waarop Zweden
en Roemenié gebruik maken van hun potentiéle
landdividend, zullen zij dankzij hun grote natuurlijke
koolstofopslagcapaciteit waarschijnlijk netto
koolstofnegatief zijn, dat wil zeggen meer koolstofemissies
absorberen dan produceren. Zelfs als ondersteunend beleid
voor alternatieve eiwitten beperkt blijft, hoeven deze
landen geen gebruik te maken van technologische
koolstofverwijdering.

Deze landen zouden ervoor kunnen kiezen om hun
overschot aan negatieve emissies te verkopen aan, of te
delen met, de vijf landen in deze studie die hun emissies
niet geheel kunnen compenseren met natuurlijke
vastlegging in eigen land (Nederland, Verenigd Koninkrijk,
Italié, Duitsland en Denemarken). Dit zou waarschijnlijk
goedkoper zijn dan technologische methoden.

De overige drie landen in onze studie (Frankrijk, Spanje en
Polen) kunnen potentieel netto koolstofnegatief worden
zonder inzet van technologische koolstofverwijdering,
maar alleen in ons ‘hoge innovatie’-scenario voor
alternatieve eiwitten.



Voor de productie van alternatieve eiwitten is energie
nodig. Hernieuwbare energie is de goedkoopste
energiebron, maar er is land voor nodig. Op basis van de
verwachte efficiéntie die kan worden bereikt met de
opschaling van alternatieve eiwitten, schatten we dat er in
2050, in het ‘hoge innovatie’-scenario, 300-700TWh
elektriciteit per jaar nodig zou zijn om de benodigde
alternatieve eiwitten te produceren voor de tien landen
samen. Het zou de onderzochte landen 0,1-0,2 % van hun
landoppervlak kosten om dit te genereren met
zonnepanelen; met windmolens zou dit 0,3-0,4% zijn.

Windmolens kunnen rondom akkers en weilanden
geplaatst worden zonder gevolgen voor de voedselproductie,
omdat de turbines slechts een klein oppervlak innemen. In
zonneparken kunnen dieren grazen onder de panelen;
daarnaast zijn er ook combinaties mogelijk met gewasteelt.
Zulk dubbel gebruik van landbouwgrond staat ook bekend
als agrovoltaics.

Of het nu gebeurt met wind of zon, de landbehoefte voor de
groene energieopwekking voor alternatieve eiwitproductie
valtin het niet bij de 44% binnenlandse landbouwgrond die
in het ‘hoge innovatie’-scenario vrijkomt. Omdat vlees- en
zuivelproductie ook energie vergt, zouden landen die nu
nog vlees en zuivel exporteren straks minder energie nodig
hebben, mits de alternatieve eiwitten die deze producten
vervangen in eigen land worden geproduceerd.
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De infrastructuur voor groene energie voor alternatieve
eiwitproductie kost een fractie van de ruimte die door
alternatieve eiwitten vrijkomt

Areaal dat vrijkomt
door alternatieve

Areaal dat vrijkomt
door alternatieve

eiwitten

44%

eiwitten

44%
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Volgens ons ‘hoge
innovatie’-scenario zou
36% van de huidige
landbouwgrond in

de onderzochte

landen biologisch
gecertificeerd kunnen
zijn.”

3. Alternatieve eiwitten kunnen agro-ecologisch
areaal verviervoudigen

Tenzij de consumptie van conventioneel vlees en zuivel
substantieel afneemt, kan de uitbreiding van agro-
ecologische en andere natuurvriendelijke vormen van
landbouw onbedoelde gevolgen hebben. De opbrengst van
deze landbouwvormen is namelijk vaak lager dan van
conventionele landbouw waardoor meer land nodig is, en
dit kan de druk op buitenlands areaal vergroten. Echter, als
het aandeel alternatieve eiwitten groeit, komt er
binnenlandse areaal vrij voor uitbreiding van deze
landbouwmethoden in eigen land.

In het ‘hoge innovatie’-scenario zou de ‘gedeeld dividend’-
benadering dan kunnen leiden tot een verviervoudiging
van het natuurvriendelijke, agro-ecologische
landbouwareaal; ook zou er minder buitenlands areaal
nodig zijn, en minder vraag naar technologische
koolstofverwijdering. Omdat het precieze areaal van de
verschillende typen natuurvriendelijke landbouw
onbekend is, hebben we hier het biologische
landbouwareaal als benadering gebruikt. Volgens ons ‘hoge
innovatie’-scenario zou 36% van de huidige landbouwgrond
in de onderzochte landen biologisch gecertificeerd kunnen
zijn, wat ruim meer is dan de 25% beoogd door de EU-
strategie Van Boer tot Bord (Farm to Fork). Alleen
Nederland zou moeite hebben om dit doel te halen zonder
de voedselimport te moeten verhogen.

Zelfs in ons ‘lage interventie’-scenario zou er met de
‘gedeeld dividend’- benadering genoeg land vrijkomen om
het biologische landbouwareaal te verdubbelen. In
Duitsland, Frankrijk, Spanje, Italié, Zweden en Denemarken
zou dit voldoende zijn om de doelstelling van Van Boer tot
Bord te halen. In de overige vier landen zou een grotere
verschuiving naar alternatieve eiwitten nodig zijn om deze
doelstelling te halen.

De genoemde EU-doelstelling van 25% biologisch areaal is
vastgesteld voor 2030. Veel landen liggen niet op schema
om dit te halen.?° Uit onze analyse blijkt dat het tempo
waarin vlees en zuivel worden vervangen door alternatieve
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eiwitten bepalend is voor het tijdsbestek waarbinnen dit
doel kan worden gehaald zonder voedselproductie te
verplaatsen naar het buitenland. Om het doel voor 2030 te
halen, moet het aandeel alternatieve eiwitten sneller
groeien.

Alleen Nederland zou moeite hebben om 25% biologisch
areaal te halen in het ‘hoge innovatie’-scenario

Deel van huidig landbouwareaal
dat biologisch wordt beheerd in 2050
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Groeivan alternatieve eiwitten zou meer ruimte scheppen
voor bio-landbouw in eigen land, zonder
productieverplaatsing naar buitenland

Landgebruik in
2050 in verhouding
tot huidig gebruik
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Als al het land dat
door omschakeling
naar alternatieve
eiwitten vrijkomt
alleen wordt ingezet
voor de uitbreiding
van agro-
ecologische
landbouw, zal de
achteruitgang van
veel soorten
onverminderd
doorgaan.”
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Agro-ecologische landbouw helpt het voortbestaan van
traditionele boerenbedrijven en de wilde diersoorten die van
oudsher gedijen in landelijk gebied. Sommige van deze
soorten worden bedreigd door de teeltmethoden van
hoogproductieve landbouw. Zo wordt de voortplanting van
op de grond nestelende veldleeuweriken verstoord door de
inzaai van wintergewassen die met moderne
veredelingstechnieken zijn ontwikkeld.

Gegevens uit zowel Polen als het Verenigd Koninkrijk
suggereren dat wilde fauna in het algemeen zou profiteren
van een ‘drie-compartimenten’-benadering van landgebruik:
met hoogproductieve landbouw op bepaalde plekken ontstaat
er elders ruimte voor natuurontwikkeling en
natuurvriendelijke landbouw die meestal minder opbrengt —
bijvoorbeeld omdat er stukken land braak worden gelaten
voor nestelende leeuweriken.?

Echter, als al het land dat door omschakeling naar
alternatieve eiwitten vrijkomt alleen wordt ingezet voor de
uitbreiding van agro-ecologische landbouw, zal de
achteruitgang van veel soorten onverminderd doorgaan. Het
gaat hier om soorten die al langer lijden onder het verlies van
bossen, wetlands, kreupelhout en andere habitats die ooit
ontgonnen zijn om plaats te maken voor landbouw. De
uitbreiding van het agro-ecologisch areaal mag niet ten koste
gaan van het beschermen en herstellen van deze niet-
agrarische habitats.

Daarbij komt dat agro-ecologische landbouw, hoewel het
minder broeikasgassen per hectare uitstoot dan
conventionele landbouw, geen netto koolstofopslag
oplevert.?? Als uitbreiding van dit type landgebruik ten koste
gaat van natuurlijke habitats die wél koolstof vastleggen,
neemt de vraag naar technologische koolstofverwijdering
alsnog toe, net als de kosten van netto-nul voor de
belastingbetaler.

Voor een verantwoorde uitbreiding van agro-ecologische
landbouw met behoud van voldoende voedselproductie is
verandering van eetpatroon dus essentieel. Anders komt er te
weinig land vrij en neemt de zelfvoorzieningsgraad af, omdat
er vanwege de lagere opbrengsten meer voedsel moet worden
geimporteerd.
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De verminderde
vraag naar land
buiten Europa zou
de ontbossing
kunnen
afremmen.”

4. Alternatieve eiwitten kunnen de leefruimte voor
wilde diersoorten vergroten en de druk op andere
landen verminderen

Zelfs als het aandeel alternatieve eiwitten slechts beperkt
groeit (‘lage interventie’-scenario) zouden boeren een derde
van hun huidige areaal kunnen omzetten in agro-
ecologische landbouw en semi-natuurlijke habitats, wat
goed nieuws is voor wilde diersoorten in heel Europa.

In het 'hoge innovatie’-scenario zou de vrijgekomen ruimte
verdubbelen tot twee derde van het huidige
landbouwareaal. De helft van dit vrijgekomen areaal zou
met financiéle steun voor boeren kunnen worden ingezet
voor herstel van semi-natuurlijke habitats zoals bossen,
moerassen, vennen en kreupelhout; de andere helft kan
worden omgezet naar agro-ecologisch landbouw, wat ten
goede komt aan wilde soorten die van oudsher gedijen in
landelijk gebied en die volgens de recente EU-
Natuurherstelwet moeten worden hersteld. Brits onderzoek
laat zien dat boeren in minder welvarende regio’s (gebieden
met natuurlijke of andere gebiedsspecifieke beperkingen,
ANC’s) een beter inkomen en meer toekomstzekerheid
krijgen als ze een deel van hun land inzetten voor
natuurherstel, mits overheden een eerlijke prijs betalen
voor de milieuvoordelen.?

Hoewel we de natuurwinst van dit scenario niet hebben
gekwantificeerd, zou de combinatie van semi-natuurlijke
habitats en natuurlandbouw de tien landen die we hebben
bestudeerd in staat stellen om ‘Annex I’ habitats te
herstellen op het door de EU Natuurherstelwet vereiste
niveau.?* Daarnaast zou de verminderde vraag naar land
buiten Europa de ontbossing kunnen afremmen, wat
aansluit bij de recente toezeggingen van de EU en het
Verenigd Koninkrijk aangaande ontbossingsvrije producten
en het beéindigen van ontbossing. Het resultaat hiervan zal
mede afhangen van het eigen beleid in de landen waarmee
de EU handel drijft.?>2¢
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In ons ‘hoge innovatie’-scenario kunnen alle landen de
habitats ontwikkelen en herstellen die de Natuurherstelwet
vereist?’

Gebruik van het
huidige landbouwareaal
in 2050
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Soorten die profiteren van semi-

natuurlijke habitats

Soorten die profiteren van agro-
ecologische landbouw

Iberische lynx

Habitat: bos

Bedreigd door jacht en
habitatverlies, vooral door
landbouw

Kievit

Habitat: vochtig grasland
Bedreigd door habitatverlies als
gevolg van landbouw

Europese bizon

Habitat: bos

Bedreigd door habitatverlies,
voornamelijk door landbouw

Veenhooibeestje

Habitat: moeras

Bedreigd door habitatverlies
vanwege verlaagd waterpeil voor
landbouw _

Veldleeuwerik

Habitat: open akkerland
Bedreigd door moderne
landbouwpraktijken zoals inzaai
van wintergewassen, waardoor
stoppelvelden verdwijnen

Patrijs

Habitat: akkerland

Bedreigd door pesticiden en gebrek
aan ‘rommeligheid’ op boerenerven

Grijze grootoorvleermuis
Habitat: weide, grasland
Bedreigd door habitatverlies
vanwege veranderde
landbouwpraktijken

Tijmblauwtje

Habitat: weide, grasland
Bedreigd door habitatverlies
vanwege veranderde
landbouwpraktijken
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De verwachte
veranderingen in
Spanje onderstrepen
ook het belang van de
grotere economische
veerkracht en
klimaatbestendigheid
die de eiwittransitie
met zich mee kan
brengen.”
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Klimaatopwarming in Europa stelt grenzen aan de
geschiktheid van land voor agrarische productie en beperkt
de soorten habitats die kunnen worden ontwikkeld op land
dat zou vrijkomen door alternatieve eiwitten.

Van de landen die we hebben onderzocht, zal Spanje
waarschijnlijk het grootste areaal hebben dat ongeschikt
wordt voor landbouw en boomgroei: 74% van de
landbouwgrond wordt hier bedreigd door woestijnvorming.
De waarde van de Spaanse landbouwsector is door de
recente temperatuurstijging al met 6% afgenomen.?%?°

Boeren spelen als beheerder van habitats een belangrijke rol
in het beperken van risico's, vooral van bosbranden. Waar
nodig moet beleid boeren in staat stellen om het voortouw
te nemen in uitbreiding van geschikte habitats. Volgens
onze modellen kunnen in ieder land verschillende typen
habitat worden gecreéerd: bossen, wetlands, kreupelhout
en soortenrijke graslanden. Echter, vooral in Zuid-Spanje
zijn de mogelijkheden voor uitbreiding van bossen of
natuurlandbouw waarschijnlijk beperkt door de
toenemende bosbranden en woestijnvorming.3°

De verwachte veranderingen in Spanje onderstrepen echter
ook het belang van de grotere economische veerkracht en
klimaatbestendigheid die de eiwittransitie met zich mee
kan brengen. Met het landdividend dat vrijkomt door
alternatieve eiwitten kan Spanje de economische
ontwrichting als gevolg van de snelle opwarming beperken,
en zich richten op het vergroten van zijn natuurlijke
veerkracht.
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We vonden geen
significant verschil
tussen de
landvoetafdruk van
alternatieve eiwitten
versus onbewerkt
plantaardige
voedsel.”

Onze studie richt zich op vervanging van vlees en zuivel
door producten op basis van plantaardige eiwitten,
precisiefermentatie en kweekvlees. Een aantal stakeholders
die we voor dit onderzoek interviewden, stelden echter dat
het beter zou zijn om meer onbewerkt fruit, groenten,
peulvruchten en granen te eten. Hoewel dit een goede optie
is, menen wij dat alternatieve eiwitten meer kans van slagen
hebben om de consumptie van vlees en zuivel daadwerkelijk
terug te dringen, om de volgende twee redenen. Ten eerste
kunnen alternatieve eiwitten de smaken en texturen van
vlees en zuivel, die veel mensen nog niet willen missen,
goed nabootsen. Ten tweede is het voor de meeste mensen
eenvoudiger om een rundvleesburger te vervangen met een
vergelijkbare burger op plantaardige basis, dan om hun
eetgewoonten te veranderen en meer zelf te koken, wat
minder gemak biedt.

We hebben een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd om te
onderzoeken of onze conclusies zouden wijzigen als vlees
en zuivel niet door alternatieve eiwitten worden vervangen,
maar alleen door onbewerkte plantaardige ingrediénten.
We vonden echter geen significant verschil tussen de
landvoetafdruk van alternatieve eiwitten versus onbewerkt
plantaardige voedsel, zelfs als de energie-infrastructuur die
nodig is voor alternatieve eiwitten wordt meegerekend.

Om milieuredenen zouden beleidsmakers mensen moeten
helpen om vaker te kiezen voor alternatieve eiwitten,
onbewerkt plantaardige voedsel, of een mix van beide.
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Nederland is een klein land waar de meeste landbouwgrond wordt
gebruikt voor exportproductie. Hierdoor is Nederland sterk afhankelijk
van land elders in de wereld, voor zowel de eigen voedselvoorziening als
het veevoer dat nodig is voor de op export gerichte veehouderij. Zelfs in
ons ‘hoge innovatie’-scenario kan Nederland de doelstelling van 25%
biologisch landbouwareaal niet halen zonder de voedselimport te

moeten verhogen.

‘Lage interventie’ in 2050
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Conclusies

Een verschuiving naar alternatieve eiwitten zou Europa een
ongekend landdividend opleveren, waarmee lastige trade-
offs kunnen worden vermeden tussen
voedselzelfvoorziening, koolstofneutraliteit, bescherming
van biodiversiteit en economische gezondheid van het
platteland. Om geopolitieke, ecologische en
maatschappelijke redenen zijn dit de belangrijkste
vraagstukken van de komende 25 jaar.

Alternatieve eiwitten zijn qua landgebruik veel efficiénter
dan conventionele vlees- en zuivelproducten. Zelfs als het
landoppervlak voor de gevraagde duurzame
elektriciteitsopwekking wordt meegerekend, zouden de
onderzochte landen in ons ‘hoge innovatie’-scenario
zelfvoorzienend kunnen worden op het gebied van voedsel.
Tegelijk zou het areaal natuurvriendelijke, agro-ecologische
landbouw verviervoudigd kunnen worden, en zouden
boeren met steun van de overheid meer dan een kwart van
de huidige landbouwgrond kunnen omzetten in
soortenrijke, koolstofvastleggende habitats. Hierdoor zou
de vraag naar dure, technologische koolstofverwijdering
met een factor negen afnemen.

Om deze kansen te benutten, moeten regeringen de groei
van alternatieve eiwitten steunen met innovatiesubsidies
en goede regelgeving voor vlotte goedkeuring van nieuwe
producten. Tegelijkertijd moet het landbouwbeleid
anticiperen op het landdividend dat met deze transitie
vrijkomt. Het beleid moet boeren helpen om hun
landgebruik aan te passen aan andere doelen, en zorgen
voor eerlijke langetermijnfinanciering van
‘rentmeesterschap’ dat maatschappelijke voordelen
oplevert, zoals koolstofopslag, voorkoming van
overstromingen en bosbranden, en herstel van
biodiversiteit.
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Een sterke groei van
het andeel
alternatieve eiwitten
in ons eetpatroon
maakt een nieuwe
visie op landbouw en
landbeheer in
Europa’s
plattelandsgebieden
mogelijk, met
enorme potentiéle
voordelen.”

Samenvattend laat onze analyse zien dat een sterke groei
van het aandeel alternatieve eiwitten in ons eetpatroon een
nieuwe visie op landbouw en landbeheer in Europa’s
plattelandsgebieden mogelijk maakt, met enorme
potentiéle voordelen. Het is cruciaal dat mensen
democratisch betrokken worden in de besluitvorming
rondom deze nieuwe mogelijkheden.
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Aanbevelingen

1. Beleid moet de groei van alternatieve eiwitten in Europa
stimuleren met investeringen waarmee de
voedingswaarde en smaak van deze producten verder
kunnen worden verbeterd en de kostprijs concurrerend
wordt; ook moet worden gezorgd dat Europese boeren de
inputs kunnen leveren.

2 Om het door ons geschetste landdividend te realiseren,
moet het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB)
afzien van subsidies die conventionele vlees- en
zuivelproductie rechtstreeks steunen. Als het GLB bij
een krimpende binnenlandse vraag naar conventionele
dierlijke producten niet wordt aangepast, dan gaan
Europese belastingbetalers dubbel betalen: eerst voor de
(vaak voor export bestemde) veeproductie en daarna
voor de emissies en milieuschade die door intensieve
veeteelt worden veroorzaakt.

3. Boeren moeten betaald worden om land dat voorheen
werd gebruikt voor conventionele vlees- en
zuivelproductie, om te zetten in habitats die koolstof
opslaan en natuur herstellen. Dit zou een
kosteneffectieve manier zijn om klimaat- en
natuurdoelen te halen en te zorgen voor
inkomenszekerheid op het platteland.

4. EU-lidstaten moeten een open discussie met hun
burgers voeren over een andere inrichting van het
platteland, om draagvlak te creéren voor het verleggen
van landbouwsubsidies naar een breder palet van
landgebruik.
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